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求于性灵，寄托遥深：况周颐《蕙风词话》
及其词学“性灵”说
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　 　 ［摘　 要］ 况周颐晚年取舍旧论，融综词学精髓，汇于《蕙风词话》。 博览前人相关诗

词理论观念，加之故梓濡养与乡贤开引，蕙风实现对“性灵”的肯认与积淀。 为力矫常州词

派比附过甚之弊，况氏直指其“呆寄托”的疏谬所在，并引入“性灵”而与“寄托”融通，由
此，况氏以推举“词心”为思想核心，对诸多词学问题展开论述，遂成其词学“性灵”说。 其

说创辟之处，则在于改造“重拙大”理论，形成自身特有的词史观与填词之道，展现出“即性

灵，即寄托”的词论立场与“恰到好处”的审美特征。
［关键词］ 《蕙风词话》　 况周颐　 常州词派　 词心　 性灵说
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荒之表”的论述；其精神内核，更发轫于老庄“法天贵真”“独与天地精神往来”的自然求真与个性标举。
⑤　 袁宏道撰：《袁中郎全集》卷一《叙小修诗》，明崇祯二年刻本。
⑥　 李树滋：《石樵诗话》卷三，道光二十九年湖湘采珍山馆刊巾箱本。
⑦　 吴趼人著：《吴趼人全集·二十年目睹之怪现状（上）》，哈尔滨：北方文艺出版社，２０１９ 年，第 １８０ 页。
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作为清季词学大家况周颐的晚年总结之作，《蕙风词话》尽得况氏思想精髓，朱祖谋曾盛赞其

“八百年来无此作”①。 蔡嵩云《柯亭词论》亦赞之“论词多具卓识，发前人所未发”②，可见其词学史

地位。
观《蕙风词话》，其语多涉“性灵”。 全书五卷，明确提及者凡十二处，语义相关者更多而难计其

数。 除了以考证、谈丛为内容的第四卷外，余下数卷皆有“性灵”相关论述。 可以说，“性灵”乃《蕙风

词话》中极为重要的概念。
然“性灵”之要，素来为学界对其“重拙大” “词心” “词境”等概念的关注所遮蔽。 事实上，这些

概念皆与其“性灵”之说相系连。 正如其弟子赵尊岳之跋语：“先生之词话，皆其性灵学问襟抱之敻

异乎人者所积而流。 自言生平得力之处，昭示学者致力之途，而证以前贤所作，补救时流之偏弊，所
论不徒泥章句，不驰骜高深。”③ 《蕙风词话》位列“清末三大词话”的词学价值，亦涵括况氏对前人

“性灵”观念的融综、总结，并系统性地将之引入词学领域。

一、临桂情结与“性灵”积淀：况氏词学“性灵”说的文化渊源与生成背景

况氏所言“性灵”之谓，自南朝始而代有所出④，至明清而称盛。 为芟薙拟古因袭的晚明文坛宿

痼，公安力主“独抒性灵，不拘格套”⑤；时至乾嘉，袁枚又以浩大声势专主“性灵”，其影响之深远无可

争议。 道光末年，《石樵诗话》承认道：“近日诗话之盛行宇内，无如袁简斋《随园诗话》，几乎家有其

书矣。”⑥晚清小说《二十年目睹之怪现状》第二十五回亦提到“《随园诗话》是人人都看见过的”⑦。
对于生于晚清且家中藏书巨丰⑧的况氏而言，“性灵”一词本不陌生，且其对力主于此的公安、随园亦



颇有了解。 《蕙风词话》中则录有“今人之论词，大概如昔人之论诗。 ……主趣者其公安之写意乎”①

之言。
更遑论词学“性灵”说，况氏亦颇有涉猎。 作为重要的诗学范畴，“性灵”说为词论所吸收，且正

式以“性灵”论词者，至清初已见。 为《今词初集》作跋，毛际可指出纳兰性德、顾贞观二人以“铲削浮

艳，抒写性灵”为选词准的②。 况氏对此显然稔知，以“纯任性灵”赞纳兰为“国初第一词手”③。 此

后，“性灵”词论，多散见于诸家评说④，另有随园门下子弟着力于此。 杨芳灿评袁枚之子袁通“尤肆

力于词，标举性灵”⑤，力图以其宗风家学为词学“性灵”张目。 常出入随园的郭麐则力主作词者当

“自抒其襟灵”⑥，以“襟灵”别于诗学“性灵”而引入词学。 郭麐《梅边笛谱序》称“自竹垞诸人标举清

华，别裁浮艳……后之学者徒仿佛其音节……性灵不存，寄托无有”⑦，于词力推朱彝尊而多论“性
灵”；况氏于此亦深有认同，谓朱彝尊为国初词人之冠⑧。 于词坛中，“性灵”一说虽未有“随园出而独

标性灵，天下靡然从之”⑨的盛况，但其进入况氏视野并不为怪。 据载：“周颐……辄肆蒐罗，或从藏

书家辗转传钞，十载京华，购求尤力，所收国朝词别集将及千家，薇省词亦将百家，各总集选本经刻行

者略备……”􀃊􀁉􀁒可证知况氏于词学诸家之广收博览，其间则难免“性灵”词论之涉阅。
先行者的理论积淀与自身的广博关览之外，况氏的“性灵”肯认与乡梓情结不无关系。 家乡于况

周颐影响甚笃。 其《垂丝钓近》等多首词作回忆家乡故景，《蕙风簃二笔》 《香东漫笔》乃至《蕙风词

话》等词话皆有广西风土人情之载，更亲纂《粤西词见》以汇临桂词作。 溯及其词学“性灵”的文化渊

源，当知是临桂自然的情性颐养与粤西人文的“性灵”底蕴共同作用的结果。
周颐先人随宦落籍临桂，其自幼便亲近山水自然。 此间“镜里绿阴，旧染诗袖”􀃊􀁉􀁓，乃“地偏尘远

词境也”􀃊􀁉􀁔。 秀甲天下的桂林山水赋予其人之“性灵”的先天禀赋，也激起其对词之“性灵”的后天渴

求，但更为重要的是，在况氏之前，“性灵”之风在粤西有着长期积淀。 袁枚作为一代诗坛领袖，曾携

“性灵”诗风至此。 据杨钟羲《雪桥诗话》载：“当乾隆甲辰乙巳间……袁存斋亦来桂林，四方名

宿……觞咏赠答，极一时缟纻之盛。 存斋至比之赵文子垂陇之会。”􀃊􀁉􀁕这一盛况在袁枚《随园诗话》中
亦有纪述􀃊􀁉􀁖，其后又录：“浦柳愚山长云：‘诗生于心，而成于手，然以心运手则可，以手代心则不可。
今之描诗者，东拉西扯，左支右吾，都从故纸堆来，不从性情流出，是以手代心也。’”􀃊􀁉􀁗字字皆合袁枚

之持论，可见“性灵”观念于彼时临桂诗坛亦颇有流传。 至于况氏之时，“性灵”之风更是渗透入粤西

词人的创作中：“吾粤词人，诚寥寥如晨星，然皆独抒性灵自成格调，绝无挨门傍户、画眉搔首之态，可
传以此，不传亦以此，吁可慨矣！”􀃊􀁉􀁘
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如此属词氛围下，况氏对“性灵”亦不无认可。 其有印文云“绿珠红玉是乡亲”，红珠、绿柳皆为

人名，前者出身广西，后者埋香临桂。 此举非为首创，袁枚就曾借用唐人“钱塘苏小是乡亲”句戏刻私

印①，况氏印文颇有效仿之意。 故里乡情与“性灵”肯认交织萦怀，让故乡秀丽的山水更为持久深远

地予灵魂以怡养，成为其后来性灵思想的源泉。
而对于自学词便“多性灵语”②的创作倾向，况氏坦言乃受乡贤词作影响。 蕙风曾于《粤西词见》

缕陈故里词学：“综论国朝吾粤词人，朱小岑先生倡之于前，龙、王、苏三先生继起而振兴之，一二作

者，类能摆脱窠臼，各抒性情，造诣所独得，流传虽罕，派别具存。”③授业恩师王拯之外，亦提到朱依

真、龙启瑞、苏汝谦等人，皆为牖启其词作的广右前辈；“国朝吾粤词人”中“一二作者”的番窠倒臼与

性情发抒，更证知粤西词作的“性灵”传统，使他这位临桂词坛后学颇受沾溉。
其中，在况氏看来，朱依真不仅于广西词坛有首倡之功，而且在其师王拯的继起振兴下，更对况

氏影响颇深，亦为其词学“性灵”的可溯之源。 虽然因活动时代相歧④，与朱依真并非赵尊岳所谓的

“同里夙好”⑤，但况氏对朱依真的仰慕却绝非虚假，词作更是受到朱氏的影响。 况周颐曾苦觅朱氏

诗词，并大加褒扬：“小岑先生《九芝草堂诗存》八卷，余得于海王村。 《纪年词》求之十年不可得。 检

邑志得《绛都春》《念奴娇》两调，嫥诣精卓，风格在碧山、玉田之间。 ……观其所为词，固不落浙西派

也。 其论同时人词，意在以诗传人，不得以论古之作例之。”⑥朱依真布衣之身，却在当年诗会中最得

袁枚认可。 据《三管诗话》载：“朱小岑布衣……随园老人至粤西时，与之唱和，推为粤西诗人之

冠。”⑦袁枚如此评价，无疑朱依真诗作至少并不与其诗学倡举相左。 事实上，自朱依真存世不多的

诗论中，的确可以看到他对诗歌抒写“性灵”的推崇，如《李厓竹宗澳志于诗，间以诗法质予，愧无以

答其意，为述古今得失，平日自厉者赠之》一诗论及诗法，直言曰“至于抒性灵，随境披心胸”⑧。
更为人所知而开引蕙风词学之人则是临桂黄苏，其虽论词重寄托，却亦对况氏“性灵”有开蒙之

功。 据《香东漫笔》所录：“蓼园先生，有词选梓行。 ……余年十二，女兄……诒余是编，如获拱璧。
心维口诵，辄仿为之。 是余词之导师也。”⑨况氏已明确自认师承。 而至《蓼园词选序》中重复肯认

后，又引曩昔“吾性灵与浃而俱化，乃真实为吾有，而外物不能夺”之词论，称之“皆载在是编”􀃊􀁉􀁒。 于

其词作“性灵”启惎之意，呼之欲出。
然而，纵有临桂属词氛围与乡贤开引于况氏“性灵”大有裨益，但自有清一代的时代背景观之，

“性灵”词论却始终只能屈居“非主流”􀃊􀁉􀁓。 从“句琢字炼”而求之“醇雅”的浙西词派，到“情”归儒家

诗教而修辞寄托的常州词派，皆与“性灵”相歧，而清代词坛又为二派所先后揽摄。 故词学“性灵”之
说，或零星而见，或一家之言，而未成声势，更难于理论有所突破。

“性灵”说于词学之维艰，况氏自有体会：“余自同治壬申癸酉间，即学填词，所作多性灵语，有今

日万不能道者，而尖艳之讥，在所不免。”􀃊􀁉􀁔但这种认识何以未却其“词宜有性灵语”􀃊􀁉􀁕之识？ 况氏又如

何接过前贤衣钵，以吸收、改造、总结的姿态步武“性灵”一说？ 此则不免叙及其针对常州词派的

改造。
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袁枚：“余戏刻一私印，用唐人‘钱塘苏小是乡亲’之句。”参见袁枚著、王英志编纂校点《随园诗话》 （卷一），杭州：浙江古籍出版
社，２０１５ 年，第 １７ 页。
徐珂：《近词丛话·况夔笙述其填词之自历》，唐圭璋编：《词话丛编》，北京：中华书局，２００５ 年，第 ４２２７ 页。
况周颐：《粤西词见跋》，葛渭君编：《词话丛编补编·历代词人考略·附录一 序跋》，北京：中华书局，２０１３ 年，第 ４５４１ 页。
朱依真（１７４３－？）为乾隆间布衣，得袁枚“粤西诗人之冠”的称扬；而况周颐（１８５９－１９２６）为咸丰九年生人，二者活动时代难有交
集。 参见王娟《况周颐词学研究》，桂林：广西师范大学出版社，２０１５ 年，第 １８－２１ 页。
赵尊岳：《蕙风词史》，况周颐著，孙克强辑考：《蕙风词话 广蕙风词话》，郑州：中州古籍出版社，２００３ 年，第 ４７１ 页。
况周颐：《新辑蕙风词话续编》（卷三），孙克强主编：《清代词话全编》（第十四册），南京：江苏凤凰出版社，２０１９ 年，第 ２１９ 页。
梁章钜撰，蒋凡校注：《〈三管诗话〉校注》，南宁：广西人民出版社，１９９６ 年，第 １４３ 页。
朱依真著，周永忠、梁扬校注：《九芝草堂诗存校注》（卷八），成都：巴蜀书社，２０１４ 年，第 ２５４ 页。
况周颐著，孙克强导读：《蕙风词话·蕙风词话续编》卷二《蓼园词选》，第 ２２２ 页。
况周颐：《蓼园词选序》，尹志腾编：《清人选评词集三种》，济南：齐鲁书社，１９８８ 年，第 ４ 页。
曹明升：《清代词学中的性灵说———一种“非主流”词学理论的生存状态与词史错位》，《文学遗产》２０２２ 年第 ５ 期。
徐珂：《近词丛话·况夔笙述其填词之自历》，唐圭璋编：《词话丛编》，北京：中华书局，２００５ 年，第 ４２２７ 页。
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二、以“词心”矫“呆寄托”：况氏词学“性灵”说的重要成因与思想核心

蕙风虽列于临桂词派，实乃常州词派之后继。 常州词派以比兴寄托、词体推尊之倡言为根基。
正如龙榆生称况氏所在的桂派四人“承张、周之遗绪，而益务恢宏”，乃“五十年来，常派风流，未遽消

歇”①之证，桂派诸子皆常派后劲。 而无论是来自端木埰、王鹏运宗尚常州词派的影响，还是出于这

位“况古人”鼎革之际的时代共感，都使况氏自觉接受常州词派推重兴寄的观念。 以托校借阅之名，
与缪荃孙晤访间，其获《常州词》 《常州词录》 《常州先辈论词》 《国朝常州词录》等书而泛览常州词

作②。 是以，况氏上承张惠言“意内言外”之端绪，释“意内”为“言中有寄托”③，更强调为词寄托之

“贵”，并未出乎常派门墙。
然而，承继常州词派寄托之要旨，并不意味着要囿于其偏失。 况氏自学词而遍览词学典籍，汲取

诸派营养④，更为广博的视野使之清醒地认识到常派的问题所在。 一如其弟子总结，为“补救时流之

偏弊”，蕙风以“性灵学问襟抱之敻异乎人者所积而流”⑤成其词话。 针对常州词派问题的纠矫，成为

况氏词学“性灵”说的重要成因。
常派之弊早在建立之初就颇见鏬漏。 张惠言释词以“意内而言外”，而要求“义有幽隐，并为指

发”，“触类条鬯，各有所归”⑥。 此常派开山之言本为扫除浙西疏空轻倩、佻染饾饤之失，奈何矫枉过

正，未免有比附穿凿之嫌。 这一阙谬为周济所觉察，其以“非寄托不入，专寄托不出”而稍作调适，并
指出应“初学词求有寄托……既成格调、求无寄托”⑦。 对此，叶嘉莹先生之评点切中肯綮，她称张氏

之比附为“随便以自己之联想附会古人之词意的漫无准则的说法”，周氏修正“恰好补救了张惠言的

过于拘执比附的缺点”，使之“不致再有牵强比附之讥”，为常词“一大拓展”⑧。 然周济之匡矫，虽有

补救，却未曾真正完善。 或有继者不仅固守常州词派成法，甚至更进一步。 比如庄棫所谓“托志帷

房，睠怀君国”⑨，就将本就武断的论调推向极端；而陈廷焯亦主张“寄托不厚，感人不深”􀃊􀁉􀁒，要求“意
在笔先”􀃊􀁉􀁓，且“比兴中亦须含蓄不露，斯为沉郁，斯为忠厚”􀃊􀁉􀁔。 由此，寄托生硬隐曲，滥调陈陈相因，
使词格走向愈加狭隘。

末流失之伪凿，则常派固求寄托、失于比附之流弊渐为注目。 道咸以降，则渐有“流为学究”“顾
有以平钝雷同相訾者”􀃊􀁉􀁕“顾学之者往往非平即晦”􀃊􀁉􀁖之驳斥。 更有常派后学出言对固求比附作出矫

抑。 比如端木埰“论者但以本意求之，性情深至者，文辞自悱恻，亦不必别生枝节，强立议论，谓其寓

言某事也”􀃊􀁉􀁗之言即有此意。
沿此常派救弊之路，况氏一针见血地指出“呆寄托”􀃊􀁉􀁘问题，直指常派比附经义、固求寄托之失，

批斥那些“二物相比附”的“所谓寄托”是“横亘一寄托于搦管之先，此物此志，千首一律，则是门面语

耳”􀃊􀁉􀁙。 况氏诸多论述，尽道出此“非真”的“所谓寄托”之疏谬所在：
其一，从词体本身来看，其本质上并非狭隘的比兴寄托，更非儒家教化的工具。 况氏从源头入
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手，针对张惠言为尊词体而附会《说文》 “意内言外”的提法，以《韵会举要》引《说文》所作“音内言

外”①而重释词之体性，视意内言外为词、调之关系，据此打破属词必寄托的藩篱，那些脱离“身世之

感”、生硬附会大义之言则由此失之根基。
其二，从先贤经籍来看，其多发乎灵感，本无后人比附之义。 “昔贤论灵均书辞，或流于跌宕怪

神，怨怼激发，而不可以为训”②，明确强行附会并无理据。
其三，从创作上来看，牵强附会绝非属词之道。 “词过经意，其蔽也斧琢”③，过分刻意的寄托是

“横亘一寄托于搦管之先”的主题先行，是“为吾词增重”而“鹜乎其外”④的“门面语”，故词不宜过

经意。
其四，从作品来看，属词不尽须寄托，无寄托亦可出佳作。 “夫词如唐之《金荃》，宋之《珠玉》，何

尝有寄托，何尝不卓绝千古，何庸为是非真之寄托耶。”⑤与微言大义的“非真之寄托”相权，《金荃》
《珠玉》这般虽没有深厚内容却吐露肺腑的作品亦能卓绝千古。

既知常州词派“呆寄托”之失，况氏未改“词贵有寄托”的主张，而是作出“所贵者流露于不自知，
触发于弗克自己”的补充。 沿此理路，况氏进一步指出“身世之感，通于性灵”⑥，由此引入“性灵”一
说以救弊。 况氏视“性灵”为“心领神会”而“胸次郁勃”⑦的“至真之情，由性灵肺腑中流出”⑧；性灵

语刻意难为，“流露于不自知”⑨，乃“真实为吾有而外物不能夺”􀃊􀁉􀁒。 《蕙风词话》中多处强调“性灵”
之要。 况氏以“词之为道……陶写乎性情”􀃊􀁉􀁓而将“性灵”本身与词体相联结，指出意欲填词自然而未

经人说，须“性灵流露”􀃊􀁉􀁔；而词之咏物，去以“呆寄托”，则能“自性灵中出佳”􀃊􀁉􀁕。
于是，秉承常州词派之旨，又基于其“呆寄托”之弊，况氏将其对“性灵”说的承继与总结，呈现在

“即性灵，即寄托”􀃊􀁉􀁖的提法上。 兼融二者，况氏提出词中的思想寄托不仅含“题中应有之义”，更在于

“发抒襟抱”􀃊􀁉􀁗，将常州词派专于家国的寄托之论扩大到一切真情实感的自然发露。 在这一点上，况
氏将所贵“寄托”进一步表达为对“襟抱”的强调：“填词第一要襟抱。”􀃊􀁉􀁘相较于那些流于教条、装饰门

面的“呆寄托”而言，此“襟抱”更源乎词人内在真情，所谓“作词……能句中有意即佳”，且“意必已

出”􀃊􀁉􀁙，即此之谓。 而“吾有吾之性情，吾有吾之襟抱，与夫聪明才力”，方能不落人后、不降词格􀃊􀁉􀁚，其
重点也正在于不似他人、发自内心的身世之感。 正是基于这样的观点，况氏批评“晚近某词派”在词

体创作上“自附高格，涂饰金粉，绝无内心”􀃊􀁉􀁛之失，明确内心真情在词作中的统摄地位。
显然，况氏“即性灵，即寄托”的词学主张，相较于前人对常州词派流弊之纠矫，更为直截、超越、

圆融与中肯。 其既可说是引“性灵”入常州词派，表现出对儒家诗教的疏离，而改造温柔敦厚、兴寄托

旨；亦可谓以常州词派兴寄之说平衡“性灵”执求内心而背离现实之过。 由此，“性灵”词论以融通常

派之势，于主流词学的遮拨中突围。
而为更好地融通“性灵”与“寄托”，实现其词学“性灵”，蕙风论阐并推重 “词心”之说：
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吾听风雨，吾览江山，常觉风雨江山外有万不得已者在。 此万不得已者，即词心也。 而能以

吾言写吾心，即吾词也。 此万不得已者，由吾心酝酿而出，即吾词之真也，非可强为，亦无庸强

求。 视吾心之酝酿何如耳①。
所谓“词心”，冯煦倡始之而自言导源于司马相如“赋心”之论②，况氏继之而赋以丰富蕴涵。 “词

心”者，词人之“性灵”也，其既出于“至真之情，由性灵肺腑中流出”③的性情感受，亦表示属词之天赋

灵感。 此处，蕙风将“词心”阐释为“吾心”在“听风雨”而“览江山”之时“觉风雨江山外”而“有万不

得已者”，即在属词构思时，主体受到外在景物环境的触动而迸发出的写作灵感与无法遏制的创作冲

动，为词人特有的基于情景感受而展开创作的禀赋与能力。 事实上，况氏对“性灵”的认识本身就寄

寓着“胸次郁勃”④这样灵感层面的认识。 而“此万不得已者，由吾心酝酿而出，即吾词之真也”的论

述又与袁枚“有必不可解之情，而后有必不可朽之诗”⑤相契，不仅昭示况氏对袁枚灵感阐论的消化，
且更进一步地指向“词心”与“性灵”的联结。 可见，对“词心”的推举，是况周颐词学“性灵”说的思

想核心。
围绕“词心”之论，况氏词学“性灵”说的诸多论述据以展开。 “词心”的实现，兼有“万不得已”

与“吾词之真”，更以“词境”为前提。 从词体本身而言，“词心”之“万不得已”作为触发词人创作的

内驱力，“由吾心酝酿而出”，明确指出了词体表现人心的“内化”特质；从作词天赋与灵感上论，况氏

看到所谓“万不得已”者在成就“吾词之真”上的价值，即其作为推动“词心”酝酿生发“吾词”的内在

源泉与动力而于创作中不可或缺；而从属词、论词的重要评价标准上看，由“词心”所生发出的“吾词

之真”是“不可强为”的，正是况氏“纯任自然，不假锤炼”⑥的学词要求与“真字是词骨。 情真、景
真”⑦的词作准衡之体现。 更为重要的是，“无词境，即无词心”⑧，作为“词心”实现的必要前提，“词
境”于况氏是“万缘俱寂”而引发的“斯时若有无端哀怨枨触于万不得已”⑨之作词状态，而涵泳前人

词境，入乎其中，亦能实现“吾性灵与相浃而俱化，乃真实为吾有而外物不能夺”􀃊􀁉􀁒的效果。 若以词作

境界解“词境”􀃊􀁉􀁓，况氏又两度摘引托名他人之旧作《织馀琐述》，以“似平淡无奇，却情深而意真”为
“至佳之词境”􀃊􀁉􀁔，奉“委心任运，不失其为我”􀃊􀁉􀁕为词境至高，足见对本真情感的推崇，而其推扬“词境

以深静为至”时，明确指出“盖写景与言情，非二事也。 善言情者，但写景而情在其中”􀃊􀁉􀁖，颇通于袁宏

道“机境偶触，文忽生焉”􀃊􀁉􀁗之言，则“词境”“性灵”之系联毋须多言。
概而论之，为力矫常州词派“呆寄托”之流弊，以推举“词心”为思想核心，况氏词论所涉诸多范

畴，皆与之系联而成其词学“性灵”之说。 而论及蕙风圆融常派之论、总结前人旧说而于词学“性灵”
之创辟，考察《蕙风词话》的具体阐论，又不拘于“词心”等范畴的提出；回到“即性灵，即寄托”之词论

主张，亦能见出其特有的词论立场和审美特质。
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三、“即性灵，即寄托”：况氏词学“性灵”说的词论立场与审美特质

一如前文所述，况氏引“性灵”之内涵，入常州词派“寄托”理论，形成其“即性灵，即寄托”的词学

“性灵”说。 其贵寄托而求于“弗克自己”，通“性灵”而重“身世之感”，无论对崇于寄托的常州词派，
还是倡导真情抒发的“性灵”，都是一种调和。 就这种调和而言，蕙风十分注重分寸感。 其曾提出：
“凡题咏之作，遣词当有分寸。”①评许有壬《圭塘乐府》时，亦言及“度胜”为评价准绳，此处之“度”，
便为属词分寸的体现。 而这种合度的分寸感也体现在他的词学立论中，表现为对“性灵”与“寄托”
恰到好处地融通。

“恰到好处”者，乃况氏借王鹏运语所提出的属词要点：“恰到好处，恰够消息。 毋不及，毋太

过。”②若以此观其词论对于前人“寄托”与“性灵”论述的取舍，也可谓确切。 况氏的词论取舍本身便

可见出其主观审美倾向。 《蕙风词话》对“性灵”与“寄托”的兼收并蓄，且将两者融合得“恰到好

处”，堪为其词学“性灵”说的审美特质所在。 而这种审美特质则具体展现于况氏趋于“性灵”的“重
拙大”之词论吸收改造，“即性灵，即寄托”而归于客观持正的词史观，以及“性灵”与“书卷”并举的填

词之道中。
其一，况氏针对前人词论的吸收改造，表现为趋于“性灵”的“重拙大”。
“重拙大”理论可谓《蕙风词话》中最为突出且核心的范畴，况氏词学体系即以此构筑。 故况氏

对前人词论的吸收、改造主要便体现在对“重拙大”的论述取舍上。 关于“重拙大”理论，《蕙风词话》
专辟一条称：“作词有三要，曰重、拙、大。”③又在全书多处予以闿阐：“重”即“沉着”，乃“厚之发见乎

外者”④，是建立在深厚情感之上的寄托；而“拙”者，况氏以“词太做，嫌琢。 太不做，嫌率”之言，明确

其应为拙与巧的“恰如分际”⑤，即要求作词不过分雕琢或流于粗鄙；而评《玲珑四犯》时，蕙风题以

“有寄托”，又自注“斯旨可以语大”，将“大”义指向“寄托”⑥。
事实上，此“重拙大”理论并非肇自况氏，乃王鹏运习自端木埰，况氏又接受并改造而成。 赵尊岳

曾谈及况氏“自佑遐进以重大之说，乃渐就为白石，为美成，以抵于大成”⑦，明确王鹏运为况氏“重拙

大”理论的沿袭之源。 况氏的词论取向，从其对于王鹏运“重拙大”理论的取舍变化之处则可窥知。
在论及《花间》词笔时，况氏曾引王氏“奚翅艳而已？ 直是大且重”⑧之语，从中不难看出，王氏从

艳词观得立意之重大，其所重者在乎家国之思的寄托内涵。 蕙风则将“沉着”释为“情真理足，笔力

能包举之。 纯任自然，不假锤炼”⑨，不囿诗教君国，将寄托涵盖一切真情实感。
而王、况之异，亦在梦窗词评。 二人皆推尊梦窗词，体认角度却各不相同。 与王鹏运赞其“无一

字无来历”􀃊􀁉􀁒的重故实之用相比，况氏则推崇吴文英内在情感的沉厚真挚，“即其芬菲铿丽之作，中间

隽句艳字，莫不有沉挚之思，灏瀚之气，挟之以流转。 令人玩索而不能尽，则其中之所存者厚”􀃊􀁉􀁓。 可

见，况氏更讲究“以性灵语咏物，以沉著之笔达出，斯为无上上乘”􀃊􀁉􀁔，将王氏对寄托的词格立意之大

与典故用事之笔的追求，转向对自然性灵的词境和真实情感的推崇。 自况氏对王鹏运观点的取舍之

间，足见其对“性灵”与“寄托”观念的恰到好处的调节。 而其对王氏“重拙大”的吸取，亦表现出“性
灵”的趋向。
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其二，在词史观上，况氏坚持“即性灵，即寄托”而归于客观持正。
名以“词话”，《蕙风词话》却堪称词史。 词之兴者晚于五代，而该书第一卷总括词史观念，自第

二卷论及唐五代、两宋词，第三卷评金元词，卷五前半部分又谈明清词，全本大量涉及各代词作评论。
千年词史的评论、总结中，况周颐词学理论的价值取向可以显见。

就词体之渊源而言，延续常州词派推尊词体之说，蕙风开篇便指出“词非诗馀” “词非诗之剩

义”，且较之张惠言词与诗赋同流的说法，况氏沿流溯源，称“自有元音，上通雅乐。 别黑白而定一尊，
亘古今而不敝矣”，且更进一步地明确词体“独造之诣，非有所附丽，若为骈枝也”①的独特价值，并提

出关于“诗馀”的创设性认识，其称“词之情文节奏，并皆有余于诗”为误解的“世俗之说”，而以“赢
馀”释“馀”②。 自立门楣，使词体进一步脱离诗之附庸的地位。

于具体的词史评价上，况氏也表现出对常州词派观念的吸收。 比如基于常州词派的词史观，其
于五代词史中最为推崇花间词派，“词有穆之一境，静而兼厚、重、大也。 淡而穆不易，浓而穆更难。
知此，可以读《花间集》”③；就两宋词而言，其立足于家国寄托，赞扬“南宋遗民，寄托遥深，音节激

楚”④，将“南渡诸贤不可及处”⑤归结于其合乎“重拙大”的兴寄托旨；至于清词，况氏力斥常州词派

所极力批评的浙派，指出“东南操觚之士，往往高语清空，而所得者薄。 力求新艳，而其病也尖”⑥的

尖薄之弊。
而从另一方面看，较之常州词派，况周颐的词史观又极具创见。 其将自身的“性灵”推崇，融入对

常州词派“呆寄托”的匡正中，于词史提出不同看法。 首先，虽然周济、张惠言等人也对花间词人推崇

备至，但在况氏看来则只是“揭櫫《花间》，自附高格，涂饰金粉，绝无内心”⑦的因袭附会。 蕙风称花

间词派“高绝，即或词学甚深”⑧，又赞五代词“其铮铮佼佼者，如李重光之性灵”之“艳而有骨，只是艳

骨”⑨，皆出于其对袒露“内心”、抒发“性灵”的推崇，无关牵强寄托。 其次，两宋词之评骘，况氏固然

以家国寄托而盛赞“南渡诸贤”，却同样以“善言情者”称扬此为“唯北宋人词”之“境界”􀃊􀁉􀁒，直言对

《清真词》“至真之情，由性灵肺腑中流出”􀃊􀁉􀁓的欣赏。 复次，况氏虽认为“词衰于元”􀃊􀁉􀁔，却最服膺刘

因，一如所引王鹏运“朴厚深醇中有真趣洋溢，是性情语，无道学气”之评，其所重者在“于性灵怀抱，
胥有裨益”􀃊􀁉􀁕。 此外，清词中蕙风谓“纳兰容若为国初第一词手”，亦出于对其词作“纯任性灵，纤尘不

染”􀃊􀁉􀁖之赞可。
可见，况周颐坚持将“不执己，不徇人，不强分时代，令一切矜新之异者之废然返也”􀃊􀁉􀁗作为评价

词史的基本原则，秉持实事求是的态度，反对以宗派的标准来评价词作。 在评论两宋词时，他反对出

于宗派观念的轩轾之见，提出“非必墨守一家之言”􀃊􀁉􀁘，应通过潜心体会，取长补短。 由此观点出发，
其虽在卷一中就针对各代词史提出“不必学唐五代词”“北宋人手高眼低”“宋词宜多读、多看”“明以

后词纤庸少骨”等整体评价，却能在具体论及词人词作时各取特点，褒贬不拘于时代、不囿于门户派

别。 比如，其虽对浙西词派总体持批判态度，却仍在清初词人中推举朱彝尊为冠，亦是其不以宗派意
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气论词之证。
事实上，况氏所以秉承这样不以时代派别定贵贱、客观持正的词史观，亦是因为能融“性灵”于词

论，“以词心观照词史、以词史印证词心”①。 这也是其入乎常州词派而能识其弊处的根本原因。
其三，况氏述填词之道，并举“性灵”与“书卷”为倡。
作为著论兼擅的词学大家，况周颐结合自身创作实践的经验，提出“性灵”与“书卷”并举的填词

之道：
必欲得之，其道有二。 曰性灵流露，曰书卷酝酿。 性灵关天分，书卷关学力②。
填词要天资，要学力。 平日之阅历，目前之境界，亦与有关系③。

以上论述中，“性情”通于“性灵”，关乎“天分”，“书卷”则关乎“学力”，况氏视之为填词创作最

重要的条件。 “平日之阅历”“目前之境界”虽“亦有关系”，然自其遣词，“性情”“书卷”当为最不可

或缺者。 由此，况氏并举“性灵”与“书卷”，作为属词两大重要条件。
于属词之道，蕙风十分看重“性灵”，视“吾词”为“以吾言写吾心”的产物。 其虽指出“书卷多”

对于“吾言尤易出”之益处，却似乎又更偏向对“吾心”之“性灵”的推崇，倡导“吾心为主”④。 在他看

来，“性灵”为“真实为吾有而外物不能夺”⑤。 这种“由吾心酝酿而出”而“万不得已”的灵感，“非可

强为，亦无庸强求”⑥。
同时，况氏大力推崇自“书卷酝酿”的“学力”，称“学力果充，虽天分少逊，必有资深逢源之一日。

书卷不负人也。 中年以后，天分便不可恃。 苟无学力，日见其衰退而已”⑦。 在他看来，“学力”充沛

可稍补“天分”不足，且随着年岁增长，“学力”比“天分”更可以依恃，故而要留心于书卷。
“书卷”与“性灵”之并举，况氏将之融通于“词外求词”的过程中。 其谓“求词词外”当得之于

“看似平淡无奇，却情深而意真”⑧，又言“词外求词之道”须“多读书”⑨。 在况氏看来，“学填词，先学

读词。 抑扬顿挫，心领神会。 日久，胸次郁勃，信手拈来，自然丰神谐鬯矣”􀃊􀁉􀁒。 自书卷中积累前人词

作的基础上，胸次中“性灵”的感悟自然而来，由此，“于性情得所养，于书卷观其通”􀃊􀁉􀁓，便可于词外而

得之词。 此“性灵”与“书卷”并举之论，尽得袁枚“役使万书籍，不汩方寸灵”􀃊􀁉􀁔之意。

（责任编辑　 刘　 英）
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