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“心”之性质、类型与特点
———中国哲学的读解与赋义

李承贵

（南京大学 哲学学院，江苏 南京 ２１００２３）

　 　 ［摘　 要］ 中国哲学对于“心”之性质、“心”之类型、“心”之特点等都进行过广泛且深

入的讨论。 关于“心”之性质，中国哲学中主要表现为三种指认，即善之心、恶之心、兼善恶

之心；关于“心”之类型，中国哲学中主要表现为四种界定，即认知心、情绪心、思维心和意

志心；关于“心”之特点，中国哲学主要论及了无形无臭、无影无踪、变幻莫测、虚明可鉴等

四种表现。 这些判断展示了中国哲学对于“心”认识的广度和深度。 尤为值得注意的是，
中国哲学关于“心”的讨论，透显了中国哲学的精神：“心”之善的判断，是为了弘扬良善，
“心”之恶的判断，是为了清除邪恶，从而表现出伦理关怀；其对“心”类型的界定，则表现

出对“心”的本质与特性的求解及其水平，从而折射出科学探索精神；其对“心”特点的解

释，不仅为“心”去恶趋善指明了方向，而且显示了“心”的人民性价值取向，因为“心”的圆

融无碍意味着升华、富裕百姓生命而与民心贯通。
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《说文》曰：“心，人心，土藏，在身之中，象形。”即谓“心”为心脏，心字是象形字，本义为心房。 不

过，正是这个作为生理器官的“心”字成了中国哲学中具有丰富内涵的概念之一。 本文拟就中国哲学

关于“心”之性质、类型与特点的主张进行归纳性陈述，并做扼要的分析。

一、“心”之性质

所谓“心”之性质，是指“心”之正邪、善恶之性。 “心”究竟是善？ 是恶？ 抑或善恶兼有？ 中国哲

学对此展开过持续、广泛且深入的讨论，哲学家们仁智各见，给出了不同的答案。 考之于中国古代哲

学文献，关于“心”性质的界定主要有三种代表性观点，即善之心、恶之心、兼善恶之心。
１．善之心。 “心”之性质，是中国哲学史上长期争论的话题之一，其中一种观点认为“心”的性质

为“善”，是中国古代哲学史上主流观点。 《诗经》云：“民有肃心，荓云不逮。” （《诗经·桑柔》） “肃
心”即肃之敬心，当为“心”之善性。 在孔子思想中，“仁”是核心范畴，但“仁”也是“心”，因而孔子实

际上认定“心”的性质是善。 孔子说：“仁有数，义有长短小大。 中心憯怛，爱人之仁也。”（《礼记·表

记》）就是说，“仁”有多少、长短、大小之分，“义”也有多少、长短、大小之别，对别人的不幸生恻隐之

心，便是天性同情他人的仁，也就是善。 《韩诗外传》解释孔子“不知命，无以为君子”云：“言天之所

生，皆有仁义礼智顺善之心。 不知天之所以命生，则无仁义礼智顺善之心。 无仁义礼智顺善之心，谓
之小人。”①所谓“仁、义、礼、智、顺、善之心”，即谓“心”之性质为善，因为小人也有“心”，所以这里说

无仁、义、礼、智、顺、善之心，只能是指“心”的性质。 孟子所谓“四心”说，明示“心”具有善的性质，孟
子说：“恻隐之心，羞恶之心，辞让之心，是非之心。”（《孟子·公孙丑上》）虽然恻隐之心、恭敬之心、
辞让之心、是非之心内涵有异，但孟子显然归为“善”。 孟子也提到“恒心”，孟子说：“无恒产而有恒



心者，惟士为能。”（《孟子·梁惠王上》）由于“恒心”是指百姓对国王的拥戴之心，故亦宜归为善心。
这些关于“心”性质的论述，都可视为对心态的描述，但倾向于视心态的性质为善，即所谓“仁，人心

也”（《孟子·告子上》）。 《左传》中也有视“心”为善的论述。 《左传》云：“武有仁人之心，是楚所以

驾于晋也。”（《左传·昭公元年》）所谓“仁人”，指有美好德行之人，所以“仁人之心”便是善心。 《礼
记》也认同“心”之性质为善，《礼记》云：“苟无礼义、忠信、诚悫之心以莅之，虽固结之，民其不解乎？”
（《礼记·檀弓下》）其中的礼义之心、忠信之心、真诚之心，皆由善言“心”。 王充认为善心是善言的

前提，王充说：“有善心，则有善言。”①即明确有“善心”。 朱熹认为“忠”是实心，自然是善，朱熹说：
“是就接物上见得。 忠，只是实心，直是真实不伪。 到应接事物，也只是推这个心去。”②此言“忠”是
“实心”。 朱熹认为普通人终日都在做不善的事，当他偶尔做小善之事，便是善心发现，朱熹说：“常
人终日为不善，偶有一毫之善，此善心生也。”③这个说法表明，既存在“善心”，也存在“恶心”，所以

“善”“恶”只是心的性质。 陆九渊认为“心”就是“理”，而“理”是至善，所以“心”的性质是善。 陆九

渊说：“人心至灵，此理至明，人皆有是心，心皆具是理。”④陆九渊也视“仁”为“心”，陆九渊说：“ 仁，
人心也，心之在人，是人之所以为人，而与禽兽草木异焉者也。”⑤从陆九渊将“寡欲”视为养护本心的

工夫看，其所谓“心”之性质也是善，陆九渊说：“夫所以害吾心者何也？ 欲也。 欲之多，则心之存者

必寡，欲之寡，则心之存者必多。 故君子不患夫心之不存，而患夫欲之不寡，欲去则心自存矣。”⑥既

然“善”“恶”可存可不存，那就意味着“善”“恶”只是“心”的一种属性。 可见，中国哲学中出现过许

多由“善”定义“心”的论述，足以证明存在一种视“心”之性质为“善”的观点。
２．恶之心。 与视“心”之性质为善的观点相比，视“心”之性质为恶的观点很普遍。 《尚书》就明

确指认邪恶之心，《尚书》云：“汝克黜乃心，施实德于民，至于婚友，丕乃敢大言，汝有积德。”（《尚书

·盘庚上》）所谓“克黜乃心”，就是能够去除私心，所谓“实德”，就是实惠的德行，所以“克黜乃心”
之“心”，自然是邪恶之心。 《诗经》云：“维是褊心，是以为刺。”（《诗经·葛屦》）所谓“褊心”，即狭隘

之心。 孔子曾提到“恶心”，孔子说：“见君子则举之，见小人则退之。 去汝恶心而忠与之。”⑦此是以

“恶”言“心”。 荀子则提到“奸心”“诈心”，荀子说：“劳知而不律先王谓之奸心。” （《荀子·非十二

子》）用尽各种知识治理国家却不效法历代圣王的法度，荀子谓之“奸心”。 《礼记》中也出现了许多

涉及“心”之性质为“恶”的叙述。 《礼记》云：“虽能言，不亦禽兽之心乎！”（《礼记·曲礼》）“禽兽之

心”当为恶。 《礼记》云：“人化物也者，灭天理而穷人欲者也。 于是有悖逆诈伪之心，有淫泆作乱之

事。”（《礼记·乐记》）“悖逆诈伪”之心，自不能视为“善”。 《左传》中也发现许多由“恶”言“心”的
论述，《左传》云：“子木有祸人之心。”（《左传·昭公元年》）“祸人之心”自是恶之心。 《左传》云：“凡
有血气，皆有争心。”（《左传·昭公十年》） “争心”性质只能归为“邪恶”。 董仲舒也言及“心”之性

质，董仲舒说：“有否心者，不可藉便埶。”⑧所谓“否心”，就是邪恶之心。 王充则提及多种“邪恶之

心”。 如“邪心”，王充说：“是故盗贼宿于秽草，邪心生于无道。”⑨如“贪心”，王充说：“锐意于道，遂
无贪仕之心。”􀃊􀁉􀁒如“贼心”，王充说：“帝都之市，屠杀牛羊，日以百数，刑人杀牲，皆有贼心，帝都之市，
气不能寒。”􀃊􀁉􀁓可见，王充也认为“心”有“邪恶”之性。 “心”有邪恶之性，也为宋代多数理学家所主

张。 二程认为，“心”之性质有邪恶的表现，程颐说：“动容周旋中礼，而邪僻之心无自生矣。”􀃊􀁉􀁔二程
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说：“久阅事机，则机心生。”①二程说：“彼以邪心诡道为之，常怀欺人之意，何诚之有？”②这里提及的

“邪僻之心、机心、邪心”当为恶。 张载说：“化则无成心矣。 成心者，意之谓与！”③“成心”即私意，故
为“恶心”。 胡宏提及淫心，胡宏说：“若以天命为恃，遇灾不惧，肆淫心而出暴政，未有不亡者也。”④

朱熹也认为“心”有“恶”的一面，朱熹说：“后世人心奸诈之甚，感得奸诈之气，做得鬼也奸巧。”⑤“奸
诈心”当为“恶之心”。 陆九渊则重提了《礼记》中“鄙诈之心”“慢易之心”：“中心斯须不和不乐，而
鄙诈之心入之，外貌斯须不庄不敬，而慢易之心入之与。”⑥可见，视“心”性质为恶的论述也非常广

泛，足以证明也存在一种视“心”之性质为“恶”的观点。
３􀆰 兼善恶之心。 如上梳理表明，中国哲学对“心”性质的判断，其实是相当不确定的和模糊的，

基于哲学家的经验和体察，“心”之善、恶性质各有呈现，无论是偏向善或是偏向恶，都不具有绝对说

服所有人的力量，所以自然萌发了不同于二者的“心兼善恶”的观点。 这种观点最早出现在《尚书》
中。 《尚书》云：“人心惟危，道心惟微，惟精惟一，允执厥中。” （《尚书·大禹谟》）按照通常的解释，
“人心”是指有潜在危险的“心”，而“道心”是指精微至圣之“心”，精一于道心，执中而行，便可达微

妙神奇的境界。 以“危”喻“人心”，暗示“人心”的“恶”倾向，以“微”喻“道心”，则暗示“道心”的

“善”倾向。 更言之，“人心”至少是可能走向邪恶的“心”，而“道心”则是固有之“善心”。 因而这段

话表明，《尚书》对“心”的性质已有觉悟，而且认为“心”在不同情境下会表现出“人心”“道心”两种

性质。 孔子说：“故欲恶者，心之大端也。 人藏其心，不可测度也。 美恶皆在其心，不见其色也。 欲一

以穷之，舍礼何以哉！”（《礼记·礼运》）既然“美心”“恶心”皆在“心”中，那自然可以认为“心”具有

邪、正两个面相。 佛教所谓“一心二门”，说明佛教在“心”性质上也是主张兼善恶的，如马鸣说：“依
一心法，有二种门。 云何为二？ 一者，心真如门；二者，心生灭门。 是二种门，皆各总摄一切法。 此义

云何？ 以是二门不相离故。”⑦所谓“真如门”，便是“道心”，所谓“生灭门”，便是“人心”，因而也是认

为“心”兼善恶之性。 另外，佛教“一念无明法性心”也是这个意思，“无明”是万恶之源，“法性”是真

如佛性，对应的就是“人心” “道心”。 可见，佛教中对“心”之性质的判断也有属于“心兼善恶”的

案例。
程颐继承了《尚书》的划分法，“心”虽然只有一个，但呈现为“人心” “道心”。 程颐说：“人心私

欲，故危殆。 道心天理，故精微。”⑧“人心”是私欲所以危险，所以是需要警惕的心态，“道心”是天理

所以精微，所以是需要滋养的心态。 胡宏也认为“心”只有一个，但这个“心”会表现为“欲心” “道
心”两种性质，胡宏说：“仁，人心也。 心，一也。 而有欲心焉，有道心焉。”⑨这里将“心”的性质分为

“欲心”与“道心”，但强调只有一个“心”。 朱熹则认为，凡人皆有“人心”“道心”，“人心”生于血气，
道心生于义理。 有人问朱熹“心”是否有善恶否，朱熹的回答是：“心是动底物事，自然有善恶。 且如

恻隐是善也，见孺子入井而无恻隐之心，便是恶矣。”􀃊􀁉􀁒就是说，“心”是变动不居的物事，所以会有善

的表现，也会有恶的表现，并举例说，恻隐即是善，但如果看见小孩掉进井里而不能生出恻隐之心，便
是恶了。 这就意味着，朱熹所谓“动”，是指“心”在不同境遇下所表现出的善或恶，即“心”因为不同

的境遇而呈现善或恶，也就是认为“心”既有善性，也有恶性，只是需要条件将它衬托出来。 朱熹进一

步指出，“心”有善恶是因为源头不同，朱熹说：“人自有人心、道心，一个生于血气，一个生于义理。
饥寒痛痒，此人心也；恻隐、羞恶、是非、辞逊，此道心也。 虽上智亦同。 一则危殆而难安，一则微妙而
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难见。”①即是说，人心生于感知，道心生于义理，而且，凡人皆如此。 这就意味着人心有两个面相，
“心”并非绝对的恶，亦非绝对的善，但觉于人欲的“心”只能是恶。 朱熹说：“此心之灵，其觉于理者，
道心也；其觉于欲者，人心也。”②“心”觉于“理”为道心，觉于“欲”为人心。 这再次说明，“心”只有一

个，所以有人心、道心之分，在于其所觉者的差别。 因此，既然人心可以为善、可以为不善，那就等于

说“心”具有双重性质。 陆九渊也认同“心”有正邪，陆九渊说：“此心若正，无不是福；此心若邪，无不

是祸。”③而“心”之正、邪在于是否执中，陆九渊说：“知所可畏而后能致力于中，知所可必而后能收效

于中。 夫大中之道，固人君之所当执也。 然人心之危，罔念克念，为狂为圣，由是而分。”④这意味着

“心”表现为两种性质，而执中是保持心善的前提。 王阳明继承了前人的观点，也认为“心”只有一

个，但“心”之性质表现为两种面相，即道心和人心，阳明说：“心一也。 未杂于人谓之道心，杂以人伪

谓之人心。 人心之得其正者即道心，道心之失其正者即人心，初非有二心也。”⑤不是两个“心”，但会

表现出两种性质。 王阳明又说：“只在汝心。 循理便是善，动气便是恶。”⑥既然循理便是善，动气则

是恶，也就是循理之时“心”为善，动气之时“心”为恶，这意味着“心”兼善恶之性。 可见，视“心”兼
善恶之性的论述也极为常见，足以证明中国哲学中存在一种“心兼善恶之性”的观点。

总之，中国哲学关于“心”性质的主张约有三种，即“善之心” “恶之心” “兼善恶之心”。 需要注

意的是，所谓“善之心”“恶之心”“兼善恶之心”，是指“心”的性质，不是指“心”本身，“心”只有一个，
但这个“心”在性质上的客观表现，被不同思想家所认识，从而形成了由善言心、由恶言心、由兼善恶

言心的三种不同的主张。

二、“心”之类型

所谓“心”的类型，源于角度的差异实际上有不同的划分法。 这里以心理学为依据，同时基于中

国思想史所提供的相关文献，对关于“心”类型的论述展开发掘、分析和归纳。 大致可分为这么几个

类型：一是认知心，即作为认识能力的心；二是情绪心，即作为情绪表达形式的心，心所发出的诸种心

理的、情感的形式；三是思维心，即作为反映诸种心理活动的思维趋向，属于“心”的意念形式；四是意

志心，即表达心之坚定趋向的勇气和精神。 如下略述其详。
１􀆰 认知心。 所谓“认知心”，就是指“心”在认知方面的性能。 在中国哲学中，“心”通常被视为

具有认知性能的器官。 孔子说：“君子以心导耳目，立义以为勇；小人以耳目导心，不逊以为勇。”⑦所

谓以“心”导耳目，具有认知能力方能引导耳目。 《关尹子》云：“无一心，五识并驰，心不可一；无虚

心，五行皆具，心不可虚；无静心，万化密移，心不可静。 借能一，则二偶之；借能虚，则实满之；借能

静，则动摇之。”（《关尹子·鉴》）一般解释为：如果不能专一，人的视觉、听觉、嗅觉、味觉和触觉就会

向外攀缘，那么内心就永远做不到专一；如果不能回归虚灵，五行的变化就会浮现在面前，内心也就

会随之起舞，永远回不到虚灵无杂之状态；如果不能回归宁静，成千上万的念头就会在脑海里翻腾，
内心也就永远不能真正安静下来。 这里以专一、虚灵、寂静描述“心”的性能，即具备这些性能，“心”
的认识能力就能顺利呈现。 荀子认为，“心”所以能认识“道”，就在于“虚壹而静”，荀子说：“人何以

知道？ 曰：心。 心何以知？ 曰：虚壹而静。 心未尝不臧也，然而有所谓虚；心未尝不两也，然而有所谓

一；心未尝不动也，然而有所谓静。 ……虚壹而静，谓之大清明。”（《荀子·解蔽》）荀子对虚、壹、静
三字进行了解释，所谓“虚”，是指不以过去的知识妨碍新的知识，所谓“壹”，是指不以单一知识伤害

多样知识，所谓“静”，是指不以瞬息万变的活动影响接受新知识。 因此，荀子的“虚壹而静”意味着
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“心”是具有认识能力的器官。 《吕氏春秋》云：“使其心可以知，不学，其知不若狂。”①“心”是能够认

识事物及其规律的，但不努力学习，那么其“心”所知还不如狂乱无知。 程颢认为，“以万物为心”，就
是通过认识万物及其“理”而形成“新知”，因而“心”皆有知，程颢说：“人心莫不有知，惟蔽于人欲，则
亡天德也。”②“心”通过对事物及其“理”的认识，判断事之有无，二程说：“心所感通者，只是理也。 知

天下事有即有，无即无，无古今前后。”③张载则认为，大凡“心”所及便是“心”的认识成果，张载说：
“知及仁守，只是心到处便谓之知，守者守其所知。”④而之所以出现千万个不同的“心”，是因为“心”
静如水，照物无数，“心”因物而殊，非“心”本殊，“心”是静。 张载说：“心所以万殊者，感外物为不一

也。”⑤心态多样性，乃是因为接触多样性外物的原因。 这个道理胡宏说得清楚明白，胡宏说：“人心

应万物，如水照万象。 应物有诚妄，当其可之谓诚，失其宜之谓妄。 物象有形影，实而可用之谓形，空
而不可用之谓影。”⑥这就是说，“心”照物有诚妄，而诚妄者在于物之宜否，“心”照物有形影，而形影

者在于物之实空。 概言之，“心”对万物的反映有深有浅、有真有伪，虽然都是“心”的反映和认识，但
在反映和认识过程中，“心”受到各种因素的影响，所以会出现千万个不同的“心”、千万个不同的认

识。 朱熹认为，“心”天生就有认知能力，朱熹说：“有知觉谓之心。”⑦认识事物之理，便是“心”所为。
朱熹说：“物至而知知之者，心之感也。”⑧而且，大凡人心，皆有认识能力，而且这种认识能力随着

“理”的变化无穷而表现出无限性。 朱熹说：“盖人心之灵莫不有知，而天下之物莫不有理，惟于理有

未穷，故其知有不尽也。”⑨可见，“心”在中国哲学中经常被视为具有认识功能的器官，“心”即意味着

认识，而且这种认识功能具有无限性。
２．情绪心。 所谓“情绪心”，是指“心”表现在心理情绪方面的性能，心理情绪错综复杂、变化莫

测，中国哲学非常关注心理情绪之状态。 《诗经》云：“言念君子，温其如玉。 在其板屋，乱我心曲。”
（《诗经·小戎》）思念夫君人品好，温和好比玉一样；住在木板搭的房，令我心烦又忧伤。 “心曲”乃
心烦、心忧之情绪。 《诗经》云：“未见君子，忧心惙惙。 亦既见止，亦既觏止，我心则说。”（《诗经·草

虫》）没有见到那君子，我心忧思真凄切，如果我已见着他，如果我已偎着他，我的心中多喜悦。 此言

忧心、悦心。 “心悦”乃“心”喜悦之情绪。 《孔子世家》云：“孔子知弟子有愠心。”􀃊􀁉􀁒“愠”即恼怒、怨
恨，谓怨恨之心理情绪。 《吕氏春秋》云：“大喜、大怒、大忧、大恐、大哀，五者接神则生害矣。”􀃊􀁉􀁓这里

言及喜、怒、忧、恐、哀五种心理情绪。 《礼记》云：“乐者，音之所由生也，其本在人心之感于物也。 是

故其哀心感者，其声噍以杀；其乐心感者，其声啴以缓；其喜心感者，其声发以散；其怒心感者，其声粗

以厉；其敬心感者，其声直以廉；其爱心感者，其声和以柔。 六者非性也，感于物而后动。 是故先王慎

所以感之者。 故礼以道其志，乐以和其声，政以一其行，刑以防其奸。 礼、乐、刑、政，其极一也，所以

同民心而出治道也。”（《礼记·乐记》）这里提及哀心、乐心、喜心、怒心、敬心、爱心六种心理，皆属不

同情绪的表现。 孟子曾提及怒心、怨心之情绪，孟子说：“仁人之于弟也，不藏怒焉，不宿怨焉，亲爱之

而已矣。”（《孟子·万章上》）荀子则提到多种心理情绪，荀子说：“接之以声色、权利、忿怒、患险，而
观其能无离守也。”（《荀子·君道》）所谓声色、权利、忿怒、患险等都是心理情绪的表现。 荀子又说：
“说、故、喜、怒、哀、乐、爱、恶、欲以心异。”（《荀子·正名》）这又将好、恶、喜、怒、哀、乐、说、故、爱等

心理情绪陈述了出来。
中国哲学关于心理情绪的观察与思考，秦以后并没有停息。 《淮南子》云：“夫喜怒者，道之邪
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也；忧悲者，德之失也；好憎者，心之过也；嗜欲者，性之累也。 人大怒破阴，大喜坠阳；薄气发喑，惊怖

为狂；忧悲多恚，病乃成积；好憎繁多，祸乃相随。 故心不忧乐，德之至也；通而不变，静之至也；嗜欲

不载，虚之至也；无所好憎，平之至也；不与物散，粹之至也。 能此五者，则通于神明。”①这里提及喜

怒、忧悲、好憎、嗜欲等心理情绪。 王充说：“盖欲慰其恨心，止其猛涛也。”②“恨心”即怨恨之心理情

绪。 佛教也涉及心理情绪种类的论述，《坛经》云：“善知识，心中众生，所谓邪迷心、诳妄心、不善心、
嫉妒心、恶毒心。 如是等心，尽是众生，各须自性自度，是名真度。”③这里提及了邪迷心、诳妄心、不
善心、嫉妒心、恶毒心等五种心理情绪。 朱熹文献中出现了较多的关于心理情绪的叙述。 朱熹说：
“敖惰，只是一般人所为得人厌弃，不起人敬畏之心。 若把敖惰做不当有，则亲爱、敬畏等也不当

有。”④此言敖惰之心理情绪。 朱熹说：“若事未来，先有一个忿懥、好乐、恐惧、忧患之心在这里，及忿

懥、好乐、恐惧、忧患之事到来，又以这心相与滚合，便失其正。”⑤此言忿懥、好乐、恐惧、忧患之心理

情绪。 朱熹还论及心理情绪与事物之关联，认为心理情绪应该在相关“事物”之后，朱熹说：“人心本

是湛然虚明，事物之来，随感而应，自然见得高下轻重。 事过便当依前恁地虚，方得。”⑥意思是说，忿
懥、好乐、恐惧、忧患等心理情绪生发于相关物事之后，而非事物之先。 可见，中国哲学关于“心”之情

绪向度的论述也是丰富且深入的，“心”之情绪不仅是复杂多样的，而且有性质的不同。
３􀆰 思维心。 所谓“思维心”，是指“心”的思维性能。 在中国哲学中，“心”是所有思维活动的主

体，思维运行、逻辑推理、意念穿梭等等，都属于思维心活动。 考之于中国哲学史，涉及思维之心的论

述也很常见。 孔子说：“饱食终日，无所用心，难矣哉！”（《论语·阳货》）意思是，整天吃得饱饱的，却
不思考任何问题，所谓“用心”，即思维也。 孟子说：“心之官则思，思则得之，不思则不得也。 此天之

所与我者。”（《孟子·告子上》）所谓“心之官则思”，就是认为“心”具有思维的功能。 《淮南子》云：
“视而无形者，不能思于心。”⑦所谓“不能思于心”，也就是认为“心”本是能思考的，所以不能思考者，
是指那些肉眼看不见形象的事物，而肉眼能看见形象是事物可以思考于“心”。 王安石将“心”与眼、
耳的功能进行比较，认为“心”的功能就是思考，而且是天生如此，王安石说：“目之能视，耳之能听，
心之能思，皆天也。”⑧二程认为，虽然与事物接触是“心”之必然，但没有什么能阻止“心”之思维活

动，程颐说：“人心不能不交感万物，亦难为使之不思虑。”⑨所谓“思虑”，即思维也，故“心”具有思维

性能。 朱熹认为知觉运用乃“心”所为，朱熹说：“然人之一身，知觉运用，莫非心之所为。”􀃊􀁉􀁒因而“心”
的职能就是思考，朱熹说：“心则能思，而以思为职。 凡事物之来，心得其职，则得其理，而物不能蔽；
失其职，则不得其理，而物来蔽之。”􀃊􀁉􀁓思考则物不能遮蔽“心”。

在中国哲学史上，除了直接陈述“心”具有思维功能的文献外，也有涉及判断、思念等思维形式的

文献。 如范缜认为“心”具有思考、判断的性能，范缜说：“是非之虑，心器所主。”􀃊􀁉􀁔“心”即关于是非的

思考和判断。 再如李翱说：“心所以辨是非贤不肖之异也。”􀃊􀁉􀁕也有涉及思念之心的论述，如《诗经》
云：“无思远人，劳心忉忉。”（《诗经·甫田》）“劳心”，苦苦思念之心。 再如《诗经》云：“青青子衿，悠
悠我心。 纵我不往，子宁不嗣音？”（《诗经·子衿》）青青的是你的衣领，悠悠的是我的思念；纵然我

不曾去会你，难道你就此断音信？ 这里的“心”即思念活动。 此外，还有关于思虑之心的论述，如陆九

渊说：“念虑之正不正，在顷刻之间。 念虑之不正者，顷刻而知之，即可以正。 念虑之正者，顷刻而失
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之，即是不正。 此事皆在其心。”①还有关于谨慎规划之心的论述，如陆九渊说：“小心翼翼，昭事上

帝，上帝临汝，无贰尔心，战战兢兢，那有闲管时候。”②可见，在中国哲学中，也有许多关于“心”之思

维向度论述。
４．意志心。 所谓“意志心”，是指“心”对于某种目标的坚定、持久、不放弃等精神。 中国哲学对于

意志心也予以了极大关注。 孔子认为，立志对一个人而言至关重要，如他说“十五有志于学”，强调少

年应该以问学为志向。 《诗经》云：“诗者，志之所之也。 在心为志。”③即谓《诗》言志，而“志”在于

“诗”。 《管子》云：“气意得而天下服，心意定而天下听。”（《管子·内业》）能使天下服从的“心意”只
能是坚定、宏大、专一、持久的志向。 孔子认为颜回以求仁为志，孔子说：“回也，其心三月不违仁。”
（《论语·雍也》）这就是说，“心”与“仁”不是一个东西，“心”是一种志向。 孔子认为有以称霸为志

向者，《说苑》云：“由，昔者，齐桓霸心生于莒，勾践霸心生于会稽，晋文霸心生于骊氏。 故居不幽则

思不远，身不约则智不广。 庸知而不遇之？”④孟子指出，但凡天降大任的人，首先就是使其立起以天

下为己任的志向，孟子说：“故天将降大任于是人也，必先苦其心志，劳其筋骨，饿其体肤，空乏其身，
行拂乱其所为，所以动心忍性，曾益其所不能。”（《孟子·告子下》）一旦树立了志向，便能勇往直前、
八风不动。 贾谊认为开拓疆土、一统天下是一种雄心壮志，贾谊说：“秦孝公据崤函之固，拥雍州之

地，君臣固守，以窥周室，有席卷天下、包举宇内、囊括四海之意，并吞八荒之心。”⑤所谓“席卷天下，
包举宇内，囊括四海、并吞八方”，就是以称霸天下为志向。 嵇康以有没有“志”作为判断是人非人的

标准，他说：“人无志，非人也。 但君子用心，所欲准行，自当量其善者，必拟议而后动。 若志之所之，
则口与心誓，守死无二。”⑥但“志”能够兑现的承诺，是“心”与“言”合一，所以是“心志”也。 《鬼谷

子》认为，“志”缘于欲望的驱使，而“欲望”出于“心”，因而“心”必须控制欲而使“志”盛且专，《鬼谷

子》云：“志者，欲之使也。 欲多则心散，心散则志衰，志衰则思不达也。 故心气一则欲不偟，欲不偟则

志意不衰，志意不衰则思理达矣。”⑦朱熹认为，“志”就是“心”坚定的追求方向，而且持之以恒。 朱熹

说：“心之所之谓之志。 此所谓学，即大学之道也。 志乎此，则念念在此而为之不厌矣。”⑧如果以

“仁”为志，就不会发生为恶之事，朱熹说：“其心诚在于仁，则必无为恶之事矣。”⑨陆九渊认为，有以

国家、人民之事为志者，陆九渊说：“心乎国，心乎民，而不为身计。”􀃊􀁉􀁒也有以好善为志者，陆九渊说：
“人无好善之心便皆自私，有好善之心便无私，便人之有技若己有之。”􀃊􀁉􀁓更有以求学为志者，陆九渊

说：“志于学矣，不为富贵贫贱患难动心，不为异端邪说摇夺，是下工夫；至三十，然后能立。”􀃊􀁉􀁔朱熹学

生陈淳对于意志心也有论述，陈淳说：“如志于道，是心全向于道；志于学，是心全向于学。 一直去求

讨要，必得这个物事，便是志。”􀃊􀁉􀁕立下追求目标，坚持不懈追求，此即是志。 可见，在中国哲学看来，
“心”有一个意志向度，意志向度的“心”代表着“心”的目标性、坚定性、持续性、专一性，是一种优秀

的精神品质，从而与认知心、情绪心、思维心构成一个“心”的有机整体。
如上讨论表明，中国哲学虽然没有对“心”的类型进行自觉的解释和说明，但其所论，涉及认知

心、情绪心、思维心、意志心等方面内容十分鲜明，我们称之为类型，只是根据心理学的相关理论做了

一个大致的划分，从而方便我们对于“心”加以认识。 “认知心”主要是指“心”的认识性能，在中国古

代哲学中，“心”是一切认识活动的基础和展开，没有“心”，所有关于“认识”的讨论都是无法进行的。

１１第 ６ 期 “心”之性质、类型与特点

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨
􀃊􀁉􀁒
􀃊􀁉􀁓
􀃊􀁉􀁔
􀃊􀁉􀁕

陆九渊：《杂说》，《陆九渊集》，北京：中华书局，１９８０ 年，第 ２７０ 页。
陆九渊：《语录下》，《陆九渊集》，北京：中华书局，１９８０ 年，第 ４４９ 页。
郑玄：《毛诗序》，《毛诗传笺》，北京：中华书局，２０１８ 年，第 １ 页。
刘向：《说苑·杂言》，向宗鲁校证：《说苑校证》，北京：中华书局，１９８７ 年，第 ４２１ 页。
贾谊著，吴云、李春台校：《贾谊集校注》，天津：天津古籍出版社，２０１０ 年，第 ３ 页。
嵇康著，戴明扬校：《嵇康集校注·家诫》，北京：中华书局，２０１４ 年，第 ５４４ 页。
鬼谷子：《本经阴符七篇》，《鬼谷子》，南京：江苏古籍出版社，２００１ 年，第 １０３ 页。
朱熹：《论语集注·为政》，《四书章句集注》，北京：中华书局，１９８３ 年，第 ５４ 页。
朱熹：《论语集注·里仁》，《四书章句集注》，北京：中华书局，１９８３ 年，第 ７０ 页。
陆九渊：《白鹿洞书院论语讲义》，《陆九渊集》，北京：中华书局，１９８０ 年，第 ２７６ 页。
陆九渊：《语录下》，《陆九渊集》，北京：中华书局，１９８０ 年，第 ４６５ 页。
陆九渊：《语录上》，《陆九渊集》，北京：中华书局，１９８０ 年，第 ４３０ 页。
陈淳：《北溪字义》，北京：中华书局，１９８３ 年，第 １５ 页。



“情绪心”主要是指“心”的陈情性能，中国哲学认为，情感、情绪的呈现是“心”基本性能，通过情感、
情绪的变化认识和把握“心”，进一步认识情感、情绪与“心”的关系。 “思维心”主要指“心”的思维、
思辨、逻辑功能，中国哲学对“心”的思维、思辨、逻辑等功能也予以了考察和分析，揭示了“心”之思

辨、思维性能及其特点，从而对“心”的认识更加全面。 “意志心”主要指“心”之目标性、坚定性、持续

性特质，“心”不只是认识万物，不只是情感的吐露，不只是思维的驰骋，还应该有自己的抱负和理想，
这就是意志心。 对中国哲学而言，意志心非常重要，是“心”类型中最特殊的形式。 需要说明的是，这
四种“心”并未穷尽所有“心”的类型，特别是在中国哲学文献中经常遭遇的“人心” “民心”之类，这
种“心”基本上是用于表达需要、欲望和价值诉求，自然是“心”类型的一个部分，之所以没有单列出

来，是因为“人心”“民心”等既可归于“心”的情感，亦可归于“心”的志向，因而不再做单独考察。

三、“心”之特点

在讨论“心”性质的同时，中国哲学对“心”的特点也给予了极大关注。 在中国哲学的描述中，
“心”是一种难于捕捉的神秘现象，如《诗经》云：“未见君子，我心伤悲。 亦既见止，亦既觏止，我心则

夷。”（《诗经·草虫》）这段话所描述的是“心”触景而生的微妙变化。 再如《尚书》云：“人心惟危，道
心惟微，惟精惟一，允执厥中。”（《尚书·大禹谟》）《尚书》“道心惟微”之说，在中国哲学史上为“心”
定了个基调，即“心”具有微妙性、神秘性、不可测性。 荀子继承了这一观点，荀子说：“《道经》曰：‘人
心之危，道心之微。’危微之几，惟明君子而后能知之。”（《荀子·解蔽篇》）与《尚书》言“道心惟微”
一样，荀子认为“心”是微妙的、神秘的，更重要的是，危、微转换之间，尤为微妙难测。 那么“心”究竟

是怎样“神秘”的呢？ 综合相关文献的诸多论述，或可归纳为如下几个特点。
１．无形无臭。 “心”之神秘性表现之一，就是在形体上无形无状，在感觉上无声无臭，在空间上广

袤无垠。 就形体上看，“心”无形无状。 朱熹认为，“心”无形无相，不可以长短来衡量，朱熹说：“物之

轻重长短之差易见，心之轻重长短之差难见；物之差无害，心之差有害：故曰‘心为甚’。 ……物易见，
心无形。 度物之轻重长短易，度心之轻重长短难。 度物差了，只是一事差；心差了时，万事差，所以

‘心为甚’ 。”①即是说，“物”之轻重长短，肉眼可见，“心”无轻重长短，肉眼不可见，因此，测量“心”
之轻重长短非常困难，而没有把握好“心”，必导致任何事都难以成功。 杨简认为，“心”无方体，无形

无象，杨简说：“心之精神，无方无体，至静而虚明，有变化而无营为。”②但是，静寂但能虚明照射，变
化而不刻意作为。 为什么“心无方体”？ 因为“心”不是血气，血气是“物”有体，可观可触，杨简说：
“人心非血气， 非形体，广大无际，变化无方， 倏焉而视， 又倏焉而听， 倏焉而言， 又倏焉而动， 倏焉

而至千里之外， 又倏焉而穷九霄之上。 不疾而速， 不行而至， 非神乎？”③“心”广大而无边际，变通

而无方向，忽然可视，忽然可听，忽然在言，忽然在动，忽然在千里之外，忽然在九霄之上，不奔跑，速
度却很快，不行走，却旋即来到眼前，不能不谓之神秘。

就感觉上看， “心” 无声无臭。 《诗经》 云： “上天之载，无声无臭。 仪刑文王，万邦作孚。”
（《诗经·文王》）意思是说，上天意志难猜测，无声无息真渺茫；只有认真学文王，万国诸侯都敬仰。
“上天的意志”即意志之心，以“无声无臭”形容“神秘性”也是没有问题。 《中庸》引用《诗经》云：
“‘德輶如毛’，毛犹有伦。 ‘上天之载，无声无臭。’”（《中庸》第三十三章）意思是说，德行轻如毫毛，
轻如毫毛还是有物可比拟，上天意志，既没有声音也没有气味，才是最高的境界啊！ 虽然这两段话中

的“无声无臭”不是明确用来形容“心”，但“上天的意志”的确配得上“无声无臭”。 这样，“无声无

臭”就成为形容人的精神力量的常用词。 二程认为，“心”之微妙，即表现在“心”之无声无臭，二程

说：“心之精微，至隐至妙，无声无臭。”④因而不可能从“心”那里获得颜色、声音、味道等感觉，二程
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说：“本心之微，非声色臭味之可得。”①杨简继承了先儒的思路，强调“心”的表现就是“无声无臭”，杨
简说：“夫子所可得而知者，以吾一心存焉耳。 吾心所可得而知者，以吾之心即夫子之心也，以古今无

二心也。 文王之‘不识不知’，颜子之‘如愚’，子思之‘无声无臭’，孟子之‘圣不可知’，一辙也，以古

今不容有二心也。”②

就空间上看，“心”广袤无垠。 在中国哲学中，“心”之空间一般都视为宽阔的、广袤的、无际的。
《管子》云：“大心而敢，宽气而广，其形安而不移。” （《管子·内业》就是说，“心”广阔无边、舒展宽

裕，所以身体能够安稳而不外物所移。 所谓“心”宽广无际，即空间之性。 二程认为，“心”宽才能尽

天地万物之理，二程说：“圣人公心尽天地万物之理，各当其分，故其道平直而易行。”③所谓“心宽”，
就是“举偏补弊”之意，所以“心宽洪大”，二程说：“古人谓心广，洪大无偏而不起之处。 得见其人，亦
可与语矣。”④所谓“偏而不起之处”，《汉书》云：“先王之道必有偏而不起之处，故政有眊而不行，举其

偏者以补其弊而已矣。”⑤此亦谓“心”广阔也。 张载认为，只有“大其心”才能体认天下万物，如有遗

漏，就是体察不全，亦即“心不大”，因此“心”无外，才合天心，所以“心”广阔无垠。 张载说：“大其心

则能体天下之物，物有未体，则心为有外。 世人之心，止于闻见之狭。 圣人尽性，不以见闻梏其心，其
视天下无一物非我，孟子谓尽心则知性知天以此。 天大无外，故有外之心不足以合天心。”⑥孟子所

谓“尽心”，正是视天下万物一体，所以是廓然无碍之心。 朱熹认为，“心”宽平就不会为私意所隔，
“心”宽广就不会感到仓促紧迫，朱熹说：“心只是放宽平便大，不要先有一私意隔碍，便大。 心大则

自然不急迫。 如有祸患之来，亦未须惊恐；或有所获，亦未要便欢喜在。 少间亦未必，祸更转为福，福
更转为祸。”⑦既然“心”之平宽、广大有助于转祸为福，“心”之空间自然就是广袤无垠的。 杨简认为

“心”虚明无体，所以广袤无边，所以绵延不止，而且无动无静、无生无死，杨简说：“此心虚明，无体

象，广大无际量，日用云为，虚灵变化，实不曾动，不曾静，不曾生，不曾死。”⑧此正是“心”的空间

特性。
２．出入无时。 “心”之神秘性表现之二，就是“心”之运行无固定时间、无固定轨迹，来无影去无

踪。 “心出入无时”出自《孟子》：“孔子曰：‘操则存，舍则亡；出入无时，莫知其乡。’惟心之谓与？”
（《孟子·告子上》）一般翻译是：“孔子说过‘抓紧它就有，放松就无；出出进进无定时，没人知它哪里

住’，（孟子认为）这说的就是人心吧？”结合原文，这句话是就如何保护“牛山茂盛”讨论的结论，而
“牛山茂盛”实际上是指“善心的保护”，因而孟子引孔子的话当然是就“心”而言的。 由于孟子将这

句话置于新的语境中，而且说“惟心之谓与？”，因而完全可以认为“出入无时，莫知其乡”是对“心”运
行状态的认识。 也就是说，在孟子看来，时刻贞定，“善心”便能保存，随意放弃，“善心”便会消失，因
为“心”出入没有固定的时间，往来没有确定的方向。 由此看，“出入无时，莫知其乡”是对“心”运行

状态的准确认识和生动描述。 汉代扬雄也认为“心”微妙而神神秘，只有圣人才能把控，扬雄说：“人
心其神矣乎？ 操则存，舍则亡。 能常操而存者，其惟圣人乎？”⑨人心如神，变化无方，操而持之，则义

存，舍而放之，则道亡，操而不舍则道义光大，但只有圣人能够操控运作神秘之“心”，说明“心”的确

是“出入无时，莫知其乡”。 扬雄认为，“心”的神秘性还表现在能够预测天地万物万事，扬雄说：“请
问之。 曰：‘潜天而天，潜地而地。 天地，神明而不测者也。 心之潜也，犹将测之，况于人乎？ 况于事

伦乎？”􀃊􀁉􀁒所谓“潜”，就是潜心研究，潜心研究天地，便知天地，潜心研究社会人事，便知社会人事，即
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程颐：《河南程氏经说》（卷第八），《二程集》（第四册），北京：中华书局，１９８１ 年，第 １１６４ 页。
杨简：《家记五·论〈论语〉下》，《杨简全集》（第八册），杭州：浙江大学出版社 ２０１６ 年，第 ２１２３－２１２４ 页。
程颢、程颐：《河南程氏粹言》，《二程集》（第四册），北京：中华书局，１９８１ 年，第 １１８１ 页。
程颢、程颐：《河南程氏粹言》，《二程集》（第四册），北京：中华书局，１９８１ 年，第 １１８６ 页。
班固：《汉书·董仲舒传》，北京：中华书局，１９６２ 年，第 ２５１８ 页。
张载：《正蒙·大心篇》，《张载集》，北京：中华书局，１９７８ 年，第 ２４ 页。
朱熹：《朱子语类》（卷九十五），《朱子全书》（拾柒），第 ３２１７ 页。
杨简：《慈湖先生遗书》（卷三），《杨简全集》（第七册），杭州：浙江大学出版社，２０１６ 年，１８８９－１８９０ 页。
扬雄：《法言·问神》，《法言义疏》，北京：中华书局，１９８７ 年，第 １４０ 页。
扬雄：《法言·问神》，《法言义疏》，北京：中华书局，１９８７ 年，第 １３７ 页。



“心”能认识一切物事。 但需要“操”，就是运用，“心”的潜能在运用中发挥出来，不过只有圣人能做

到，足见“心”之神秘且超能。 但程颐认为“出入无时”不是孔子所言。
又问：“孟子言心‘出入无时’，如何？”曰：“心本无出入，孟子只是据操舍言之。”伯温又问：

“人有逐物，是心逐之否？”曰：“心则无出入矣，逐物是欲。”①

就是说，“心”无所谓“出入”，因而“出入无时”绝非孔子所言，而是孟子根据对“心”之操舍而提

出，而且，追逐物的不是“心”，是“欲”逐物。 程颐的意思是，“心”是本体、绝对至善，无有出入，所以

出入者只是“欲”，所以程颐的“心”是道心，是“微”，只有人心才有出入，人心是“欲”，是“危”。 因而

从人心的角度看，程颐似乎又主张“心”之出入没有时间性，程颐说：“此心之动，出入无时，何从而守

之乎？ 求之于喜怒哀乐未发之际而已。”②虽然“心”出入无时，但仍然有逮住的机会，那就是在喜、
怒、哀、乐等情感没有萌发之际。 朱熹认为，“心”之出入神出鬼没，无法捕捉。 朱熹说：“人心之动，
变态不一。 所谓‘五分天理，五分人欲’者，特以其善恶交战而言尔。 有先发于天理者，有先发于人欲

者，盖不可以一端尽也。”③杨简将“心出入无时”做了更为细致的描述，杨简说：“人心非气血，非形

体，广大无际，变化无方，倏焉而视，又倏焉而听，倏焉而言，又倏焉而动，倏焉而至千里之外，又倏焉

而穷九霄之上。 不疾而速，不行而至，非神乎？ 不与天地同乎？”④在杨简看来，“心”之往来运行没有

方向，忽然表现为视，忽然表现为听，忽然表现为言，忽然表现为动，忽然表现为静，忽然出现在千里

之外，忽然出现在九霄之上，不奔跑，速度却很快，不行走，却能来到跟前，还有比这更神秘的吗？
“心”的确是神乎其神矣！

３．变幻莫测。 “心”之神秘性表现之三，就是变化无常，不可测度。 在中国哲学中，“心”的面相是

刻刻在变的，难于认识和捕捉“心”的面貌。 圣人孔子都认为“心”不可捕捉，既然“心”不可测，那自

然是因为“心”变得比光速太快，快的不是令人目不暇接，而是让人目瞪口呆。 孔子说：“所信者目

也，而目犹不可信；所恃者心也，而心犹不足恃。”⑤就是说，知人之难在于知“心”，既然“心”不足信，
说明“心”变化莫测难于把握。 《礼记》中记载的孔子一段话，再次表明孔子认识到“心”的不可测度

性，孔子说：“人藏其心，不可测度也。 美恶皆在其心，不见其色也。” （《礼记·礼运》）所谓“人藏其

心，不可测度”，所谓“美恶皆在其心，不见其色”，说明孔子认识到“心”的活动无形无影、神出鬼没，
是难以触摸的。 子产认为，人心好比人的脸面，千人千面，一时一面，子产说：“人心之不同如其面焉，
吾岂敢谓子面如吾面乎？ 抑心所谓危，亦以告也。”（《左传·襄公三十一年》）既然人心如同人的面

孔千变万化，认识和记住自然非常困难。
“心”之变幻莫测，关尹子的认识也很有代表性，他是这样描述“心”的：“夜之所梦，或长于夜，心

无时；生于齐者，心之所见皆齐国也，既而之宋、之楚、之晋、之梁，心之所存各异，心无方。”（《关尹子

·鉴》）这是说，夜晚梦的物事之所以比夜晚还长（过去发现的事儿），是因为“心”的记忆不受时间的

限制；生长于齐国的人，梦中所出现的都是齐国的事物，但不久来到宋国、楚国、晋国、梁国，梦里出现

的则是各种不同的人或事，这又说明“心”的记忆不受空间限制。 因此，关尹子所认识的“心”之特点

便是无时间、无方所。 《吕氏春秋》也将人心描述为深不可测，《吕氏春秋》云：“事随心，心随欲。 欲

无度者，其心无度；心无度者，则其所为不可知矣。 人之心隐匿难见，渊深难测。”⑥人心所以不可测，
乃是由于人心被欲念所左右。 在道教中，“心”也是神秘莫测的。 张万福说：“凡人从无始中来，有识

在心，心识浮动，回易须臾，驷马过隙，比之迟也，云间迅电，亦非速也。 心之善恶，反复无常，一切诸

急，莫若心之疾也。 心之难持，甚于虎豹，猴猿鹿马，皆易制也，一切之中，心难驭也。 善能调御心者，
其唯上圣之人乎？”⑦这是说，“心”的运行变化不可测，“心”之善恶变化无常，“心”之难于控制甚于
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虎豹。 既然“心”的运行变幻莫测，而其性质之表现或善或恶，这就意味着“心”难于把捉。 在杨简看

来，“心”来无踪、去无影，变化无常，无迹可寻，杨简说：“此心虚明，无体象，广大无际量，日用云为，
虚灵变化，实不曾动，不曾静，不曾生，不曾死，而人谓之动，谓之静，谓之生，谓之死。 昼夜常光明，起
意则昏则非。”①所以是不可测的，杨简说：“人心之妙，曲折万变，如四时之错行，如日月之代明，何可

胜穷？ 何可形容？ 岂与夫费思力索，穷终身之力而茫然者同？”②对于神秘莫测的“心”，即便穷尽终

生之力探求，也是难于成功的。
４．虚明可鉴。 “心”之神秘性表现之四，就是“心”虽“虚”而“明”，“心”如明镜，晶莹灿然，是非善

恶无处隐身。 《庄子》认为“心”是虚静的，《庄子》云：“虚者，心斋也。”（《庄子·人间世》）这种虚静

能照天地、映万物，《庄子》云：“圣人之心静乎！ 天地之鉴也，万物之镜也。” （《庄子·天道》）既然

“心”可以鉴天地、照万物，就说明其有反映性能。 荀子对“心”之明鉴性描述细致而全面，荀子说：
“故人心譬如盘水，正错而勿动，则湛浊在下而清明在上，则足以见须眉而察理矣。 微风过之，湛浊动

乎下，清明乱于上，则不可以得大形之正也。 心亦如是矣。”（《荀子·解蔽篇》）荀子将“心”比喻为盘

子里的水，清澈透明，足以把人的胡子眉毛都照的清楚，但如果混浊物浮上来把水搞浑了，那就连人

的全身都无法照出，“心”如盘中水，漂浮不定，踪影难觅。 董仲舒似乎认识到“心”之虚静对于判别

事象的意义，董仲舒说：“故为君，虚心静处，聪听其响，明视其影，以行赏罚之象。”③这是说，“心”既
虚且静，则能分辨耳所闻、眼所视、鼻所嗅，从而进行赏罚。

至宋明，视“心”为虚明可鉴的观点得到了继承。 程颐认为“心”具有虚无照察万物的性能，程颐

说：“心兮本虚，应物无迹。”④朱熹的比喻形象地说明了“心”之虚明可鉴的特点，他说：“人心如一个

镜，先未有一个影象，有事物来，方始照见妍丑。 若先有一个影象在里，如何照得！ 人心本是湛然虚

明，事物之来，随感而应，自然见得高下轻重。”⑤“心”好比一面镜子，本无影像，物来才有影像，因而

物妍像妍，物媸像媸，所以，“心”本湛然虚明而物来顺应。 杨简则从三个方面阐述了“心”之虚明可

鉴特性。 其一，“心”如明鉴，无论美丑、洪纤、是非、利害，皆一览无遗，杨简说：“呜呼！ 孔子亦可谓

善于发明道心之妙矣，亦大明白矣，而能领悟孔子之旨者有几？ 鉴未尝有美恶，而亦未常无美恶；鉴
未常有洪纤，而亦未常无洪纤；吾心未常有是非利害，而亦未常无是非利害。”⑥“心”不仅可以照明美

恶、大小、利害之异，而且可以融化之。 其次，这种“心”人人皆有，不管如何变化，所谓动静、昼夜、生
死等，但“心”之虚明都不会有任何改变，杨简说：“人皆有是心，是心皆虚明无体，无体则无际畔，天
地万物尽在吾虚明无体之中，变化万状，而吾虚明无体者常一也。 百姓日用此虚明无体之妙，而不自

知也。 此虚明无体者，动如此，静如此，昼如此，夜如此，生如此，死如此。”⑦因此，“心”本无影像，物
来应之，无物可逃，杨简说：“人心至灵至神，虚明无体，如日如鉴，万物毕照，故日用平常不假思为，靡
不中节，是为大道。”⑧即便不借思维，亦无不中节而为大道。

如上考察表明“心”具有神秘性，这种神秘性由多个方面展示出来，如形体上的无形无状、感觉上

的无声无臭、空间上的广袤无垠、运行上的无影无踪、变化上的变幻莫测、性能上虚明可鉴等，中国哲

学中的“心”真可谓深不可测！ 但需要注意的是，中国哲学中“心”并非神秘主义，因为“心”所以圆融

无碍，是因为“心”贯通人和物，而与民心一体，因为“心”所以虚明可鉴，是因为“心”照彻万物，而明

辨是非善恶，因此，中国哲学中的“心”并非虚无之心、抽象之心，而是充满生命关怀之心⑨。

（责任编辑　 万　 旭）
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