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清代武生童试中的“冒籍”问题

李信厚

（华中师范大学 体育学院，湖北 武汉 ４３００７９）

　 　 ［摘　 要］ 科举制度是一种相对公平的官员选拔制度，还是一项教育和文化促进制

度。 此项制度促进了国民素质的提高，也促进民间学风的提升，更推动了中华文化的进

步。 清朝“上承明制”，通过科举考试取士笼络知识分子。 然而，在分区定额与原籍应试原

则之下，冒籍成为清代科举的一大顽症，为了维护科举秩序，通过稽查户籍、严格廩生保

结、验对亲供、严格选拔监考官员、制订严厉的惩罚制度等手段，逐步建立起一套较为系统

完备的冒籍防范机制。 其中，“审音”这种方法对于预防冒籍，“端士习厚民风”，起到了重

要作用。
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科举制度根据成绩优劣来选拔人才，这是一种相对公平的官员选拔制度，还是一项教育和文化

促进机制。 此项制度对于中国历朝发掘和培养人才发挥了强大的导向作用，促进了国民素质的提高

和民间学风的提升，还推动了中华文化的进步。 入关以后清朝“上承明制”，通过科举考试取士笼络

知识分子。 然而，在分区定额与原籍应试原则之下，清代仍然存在着考生冒充户籍参加考试的现象，
即科举“冒籍”问题。 清代科举考试的“冒籍”主要发生在童试中。 所谓“童试”是指获取地方儒学生

员资格的考试。 各县在录取童生员时，名额防范与治理“冒籍”也就一直成为清代童试制度中的一项

重要内容。 有清以降，相对松动的户籍制度，越发普遍的人口流动，且科举录取率以及士子科场竞争

存在明显的地区差异性，导致科举考试中“冒籍”现象尤为普遍。
迄今为止，学界关于清代文举“冒籍”的相关研究成果已经取得了一些进展。 首先，清代冒籍的

种类相关研究。 清代科举中的“冒籍”类型主要有两类：一类是客观的人口流动带来的异地报考；另
一类因主观故意形成的“冒籍”，包括没有报考资格的考生报考、考生到录取率相对较高的地区报名

参加考试等①。 其次，清代科举冒籍产生的历史动因。 清代文举“冒籍”产生的原因包括科举制度自

身的缺陷以及社会原因②，还有学者认为“分区定额制”是文举“冒籍”产生的直接原因，而“区域间经

济教育水平差距”则是“冒籍”产生的根源③。 最后，还有学者提出清代文举“冒籍”治理的方略，具体

来讲有：严格报名资格审查程序，严惩冒籍士子和涉嫌官员④。 总体而言，时至今日，无论是教育史

学界、社会学界还是历史社会学界，对于文举“冒籍”的研究已有一定的学术成果积累。 与之比较而

言，关于清代武举“童试”“冒籍”的概念、历史动因和治理路径等方面仍然缺乏系统性、全面性的研

究。 鉴于此，本文主要采用历史社会学方法，对清代武生童试“冒籍”的概念、历史动因和治理方略进

行系统地、全面的研究。 以期能够推进清代武举“童试”研究向更加深入的层次发展，提高人们对清

代分省定额划线录取等问题历史渊源的认识，以及为解决当今“高考移民”问题提供一定有益的历史

参照。



一、“冒籍”释义

清沿明制，科举必由学校，读书士子的进身之始是“童试”。 清代武举童生应试，尽管没有年龄上

的限制，但确有一些其他特殊的规定与手续①。 其中，清代童试最重要特征就是“户籍资格”。 原籍

应试是清代科举考试的一项基本原则。 即士子必须在户籍所在地参加各种考试。 《大清律》规定：
“凡军、民、驿、灶、医、卜、工、乐诸色人户，并以（原报册）籍为定。”②“冒籍”即假冒籍贯。 杜绝“冒
籍”，旨在维护土著在当地享有外来人不可侵夺的资源占有优先权。 商衍鎏提出，以外县籍贯而冒认

此县之籍者，曰“冒籍”③。 在《清代六部成语词典》中，对“冒籍”的解释为：“假冒籍贯，科举弊窦之

一种。 清制，凡科举考试，各省参加考试的生员名额以及录取名额，均有限定，录取之规定亦有别。
故士子参加考试，必归于本籍投考，但有的士子为了取巧投机，假冒他省之籍投考者，谓之冒籍 。”④

清代科举“冒籍”之“籍”，包括两个方面内容：一为籍贯；二为家庭成分或者说阶级性质。 所谓

“籍贯”的“籍”，即必须在世世代代居住的“祖籍”，如是寄居，只能赶回“原籍”应试⑤。 这是因为各

地录取名额是早由朝廷规定的，所以决不能让外地人“冒籍”占去名额⑥。 另一意义的“籍”，是家庭

成分的“籍”。 官署里另有册籍记载着下贱的某些职业，如娼、优、隶等籍贯的户口，他们的社会地位

低人一等，其子弟绝对不许参加科举考试，以免“玷辱士林”。 事实上，《钦定科场条例》中的“冒籍例

案”部分便是依据以上这种视角进行的分类。 从武举考试的不同层级来看，则主要包括童试“冒
籍”、乡试“冒籍”和会试“冒籍”⑦。 从清代户籍的类别角度来看，清代武举“冒籍”包括两类：一般类

别（冒占民籍）和特殊类别（冒占商籍、卫籍和旗籍）。 其中，卫所考生数量相对较少，录取率较高，于
是卫所成为童试“冒籍”的理想之地。 在清代，中央政府为驻防各地的卫所设置了专门的童试录取名

额。 这些卫所中的考生以军籍的身份单独参加考试，比如“雍正十三年议准，粤省各卫所屯军籍，童
生额多人少，且军民两籍，冒考控计不已”⑧。 另外，县属考生冒考府属考生。 源于大部分府有单独

的学额，府之下的每个县也有学额，府属考生不属于任何一个县，考中的几率相对大些。 例如，《蟫香

馆使黔日记》提到：“然府属之童，率皆他属冒考，而武童为尤甚。 贵阳府武童四百人，歧考者居其大

半，有已取州县前十名，仍于府属报名者，名心太切，冀获一遇，亦不足桩（怪），所宜防者，两名皆录，
由徼幸之心，成诈冒之局，于法则不恕，于情亦可原也。 此种情事，往往有之。”⑨有清已降，“冒籍”在
贵州武举中式的现象屡禁不绝，一直延续到光绪年间。 《清实录》中记载：“据称贵州乙酉科举人杜

树芬等二名，系冒籍中式；戊子科又冒中郑玉麟等四名，己丑科又冒中胡嗣芬等五名。 其中，有自外

省混入者。 有随任赴黔捏填三代冒考者。”􀃊􀁉􀁒承前所述，“冒籍”是庶民违规利用国家制度，通过科举

考试以求谋得提升自身社会地位的行为问题。

二、清代武生童试中“冒籍”产生的制度因素

武举童试作为“抡才大典”的重要形式，实行分省定额录取制度。 其是科举考试层级中规模

最为宏大、影响最为深远的基层选拔性考试之一。 不同省份定额录取情况存在巨大差异，此为清

代武生童试“冒籍”产生的重要原因。 而廩生贪利滥行保结，县府朦胧审音，此为导致清代武举童

试“冒籍”的另一因素。 原因在于，功名对学子能有如此大的利益，考官和学子为了“冒籍”作弊竞

折腰。
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（一）重要原因：不同分区童试科举配额存在差异

武生童试名额是根据各省的贡赋和人文情况来配额，且配额会随着各省实际情况的变化而动。
康熙十年（１６７１ 年），题准府学额定二十名，直省武童进学府学定额二十名，大州县学十五名，中州县

学十二名，小州县学七八名①，武童入学肄业之数未作更动。 顺治十五年（１６５８）规定：“直省取进童

生，大府二十名，大州县十五名，小学四五名。”②咸丰、同治年间，武学亦有捐输增学额之例，与文童

同③。 至光绪元年（１８７５ 年），进行整顿，条件进一步严格④。 同治十年（１８７１ 年）为清代县学定额之

最高数，以后无大变化。 “配额制”表明清廷以配额的方式对科名这一政治资源进行分配，实现了地

区分布上的相对均衡⑤。 然由于各地区文风高下、人口规模、赋税轻重不同，各地区学额仍然存在较

大差异。 在《钦定武场条例》中曾明确记载清代浙江省、山东省、奉天省、湖南、贵州、直隶、广西、江浙

等省关于武生童试配额的内容。 由于地域差异，不同省份甚至本省不同县域之间武生童试配额都存

在巨大差距。 具体如下：
“直隶省学额，２３１０ 名；江苏省学额，１２４５ 名；广东省学额，１５６１ 名；广西省学额，１０４８ 名；安徽省

学额，１０７３ 名；江西省学额，１９６０ 名；河南省学额，１８７７ 名。 山东省学额，１７３５ 名。 山西省学额，１６０９
名。 四川省学额，２０２９ 名；浙江省学额，１７３４ 名；福建省学额，１３９３ 名；陕西省学额，１１７５ 名。 甘肃省

学额，８６６ 名。 湖北省学额，１４２５ 名；湖南省学额，１４４４ 名；云南省学额，１２１１ 名。”⑥

分析原因，其中，文风高下是一个重要的决定因素。 例如，乾隆三十七年（１７７２）议准，“河南内

黄县应试童生，仅三百余人，汤阴县应试童生六百余人，文风较胜，应将内黄进额裁减三名，增入汤阴

县，两学额数，均各取进十五名”⑦。 又如，山东“圣人桑梓之邦，数千年文明甲于海内”⑧。 有清一代，
山东始终是作为“科举中省”，光绪年间虽然加配武生童试配额，但其庞大的人口规模使得科举竞争

异常激烈。 菏泽县学 １６ 名（原额十五名咸丰十年捐输加定额一名）、单县学 １７ 名（原额十五名，咸丰

十年捐输加定额二名）、曹县学 １６ 名（原额十五名，咸丰十年捐输加定额一名）、益都县学 １３ 名（原额

十二名，咸丰十年捐输加定额一名）、博山县学 １４ 名（原额八名同治八年捐输加定额六名）⑨。 浙江

省学额。 嘉兴府学 ３０ 名（各内原额二十名，同治七年捐输加定额十名），嘉兴县学二十四名（原额十

五名，咸丰六年捐输加定额一名，十年捐输加定额一名，同治五年捐输加定额二名，七年捐输加定额

五名，）、秀水县学 ２５ 名（原额十五名，咸丰六年捐输加定额三名，十年捐输加定额一名，同治五年捐

输加定额二名，七年捐输加定额四名）􀃊􀁉􀁒。 与之比较而言，在经济较为落后的贵州地区，仅有安化县

增加了一名配额。
晚清，由于对受战乱、灾荒影响较大的地区来说，依据学额规定实际录取的人数往往不够，因此，

大规模捐纳学额成为普遍现象。 《光绪朝朱批奏折》中曾有大量关于武生应考不足的奏报。 江苏、山
西等省学政频频奏报。 “武童应考人数寥寥”，“技艺颇生疏。”􀃊􀁉􀁓例如，光绪十五年（１８８９ 年），江苏学

政杨颐奏“试童较少，技艺亦颇生疏”，第二年又奏“扬州武风平常，仪征县试童尤少”􀃊􀁉􀁔。 光绪十三年

（１８８７ 年），江苏学政王先谦奏：“江宁、扬州两属赴试人数无多。”􀃊􀁉􀁕另外，各个省的学额存在巨大差

异，分区配额使边远落后地区少数民族士子却有更多的机会可以金榜题名。 原因在于少数民族地区

的考生数量较少，录取率较高，且主要是为少数民族士子设立的专门学额。 这无疑给经济文化较高
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地区的士子带来不公平。 这样势必引起他们的内心不满，从而想作弊来通过科举考试，而“冒籍”少
数民族地区士子则是较为合适的一种手段。

表 １　 光绪 ２１ 年浙江省部分县武生童试配额分布①

县名 童试配额 增加 补充情况说明

杭州府 ３０ ０ 无

绍兴府 ３０ １０ 原额二十名，同治七年捐输加定额十名

太平县 ２１ １ 原额十二名，同治三年克复城池加定额额三名，七年捐输加定额六名

宁海县 １５ ６ 同治九年捐输加定额六名

秀水县 ２５ １０ 原额十五名，咸丰六年捐输加定额三名，十年捐输加定额一名，同治五年捐
输加定额二名，七年捐输加定额四名

平湖县 ２５ １０ 原额十五名，咸丰六年加定额五名，十年加定额一名，同治五年加定额两
名，七年捐输加定额两名

嘉善县 ２２ ７ 原额十五名，咸丰六年捐输加定额一名，十年捐输加定额一名，同治五年捐
输加定额一名，七年捐输加定额四名

镇海县 ２５ 原额十五名，咸丰六年捐输加定额二名，七年捐输加定额一名，九年捐输加
定额三名，十年捐输加定额一名，同治五年捐输加定额三名

萧山县 ２５ 原额十五名，咸丰七年捐输加定额三名，九年捐输加定额一名，十年捐输加
定额一名，同治五年捐输加定额五名

总计 ２１８ ４４

表 ２　 光绪 ２１ 年山东省部分县武生童试配额分布②

县名， 童试配额 增加 补充情况说明

安邱县 １６ ０ 无

长清县 １９ ７ 原额十二名，咸丰十年捐输加定额一名，同治十年捐输加定额六名

德州县 １６ １ 原额十五名，咸丰十年捐输加定额一名

沂水县 １８ ６ 同治九年捐输加定额六名

菏泽县 １６ １ 内原额十五名，咸丰十年捐输加定额一名

单县 １７ ２ 原额十五名，咸丰十年加定额二名

聊城县 １８ ３ 原额十五名，咸丰十年加定额二名，同治三年加定额一名

高密县 １３ １ 原额十二名，咸丰十年捐输加定额一名

济宁州 ２５ ８ 原额十七名，咸丰十年捐输加定额八名

博山县 １４ ６ 原额八名，同治八年捐输加定额六名

昌邑县 １８ ６ 同治五年捐输加定额六名

曹县学 １６ １ 咸丰十年捐输加定额一名

益都县 １３ １ 咸丰十年捐输加定额一名

潍县学 ２４ ９ 原额十五名，咸丰十年捐输加定额九名

临朐县 １５ ３ 原额十二名，同治九年捐输加定额三名

诸城县 １６ １ 原额十五名，咸丰十年捐输加定额一名

胶州学 １５ １ 原额十五名，咸丰十年捐输加定额二名

恩县学 １７ ２ 原额十五名，同治八年捐输加定额二名

总计 ３０６ ５９
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表 ３　 光绪 ２１ 年贵州省部分县武生童试配额分布①

县名 童试配额 增加 补充情况说明

贵阳府学 ２０ ０ 无
广顺州学 ８ ０
思州府学 １６ ０
铜仁县学 ８ ０

安化县学 １３ １ 原额十二名，同治七
年捐输加定额一名

都匀县学 ８ ０
兴义府学 １２ ０
镇远府学 ２０ ０
思南府学 ２０ ０
总计 １３５ １

　 　 （二）关键因素：廩生贪利滥行保结，县府朦

胧审音

武举制度不仅影响封建官僚机构的治理能

力，同时还影响了精英的流动、人才的分配以及普

通人对社会流动性的认知。 考生在考取武秀才

后，实际上摆脱了“民”的身份，进入了精英士族

集团的下层，拥有了免除赋税和体罚的特权②。
“秀才为未有官职的读书人”，“出作而入息，凿饮

而耕食，熙熙攘攘，咸相安于无事者，谓之民；诵诗

而读书，……各相期于有用者，谓之士”③。 另外，
古代阶层观念深入人心，学子都想通过寒窗苦读

而中式，跻身官僚阶层，此可以为自己的家族带来
无上荣耀。 在清代，寒门学子通过科举考试，实现“朝为田舍郎，暮登天子堂”的人生梦想，绝对不是

夸张。 状元授翰林院修撰，榜眼、探花授编修④。 功名对学子能有如此大的利益，直接导致考官和学

子为了“冒籍”作弊竞折腰。 原因在于清代“商品意识渗透到人们的主流思想中，以最小的成本获得

最大收益的观念，在科举作弊中体现得较为充分”⑤。 受社会风气的影响，县府朦胧审音。 查阅史料

发现，“朦胧审音”的根本原因在于：审音御史视“冒籍”为积习相沿，惧甘嫌怨，不实力稽查⑥。
《广东通志》中记载：“乾隆中，广东某县童试至三千余人，而学额仅十五名，历任学政，皆谓美不

胜收，尚可增额，然非数百金部费不办。”⑦《郁林州志》中记载：“咸丰六年，御史周立瀛奏准各省捐助

军饷至三十万两者，加文武乡试永远中额一名，州县捐至二万两，加广永远文武学额各一名，捐二千

两加一次。”⑧此时，一个秀才的名额值两千两白银。 顺天学政杨超曾在《奏为冒籍之积弊宜清廪生

之无辜堪悯》中，提出：“不肖廪生贪图蝇利，将外省无籍之人假认弟侄姻亲包揽入籍。 两县知县朦胧

审音，顺天府丞含糊送考，历来学臣因府县已经录送，遂因循收考取进。”⑨乾隆二十一年（１７５６ 年）九
月十二日，陕西道监察御史陈庆升在《奏报冒籍冒名之弊摺》中提出：“顺天冒籍弊端百出，总绿江浙

士子希图悻进，而本地禀生亦即借此網利滥行保结，日久视为故常。 肆无顾忌其始以重利买嘱禀生，
或依托本地门户捏称某姓子侄或冒认他人姓名，改填三代。 甚至不肖禀生于府县考时倩人预考空

名，临期该生以重利贿买冒考。”􀃊􀁉􀁒乾隆三十五年（１７７０ 年）五月十三日，窦光鼐在《奏为大兴宛平二

县冒籍甚多宜立防弊之法使归实效事》中提出：“该县审音出具印结申送，然音有可辨亦有不可辨。
向来权考虽先审音，究以廪生认保为据，而原生因缘为利遂致混淆。”􀃊􀁉􀁓乾隆二十九年（１７６４ 年）一月

二十四日，湖广总督李侍尧在《奏报已革武生周开甲冒籍情形摺》中提出，“将现犯审擬题结，周开甲

斥草武生缉获，另结在案。 诈周开甲潜逃赴京，冒籍宛平县以原名投充内阁供事，发送会典馆期满，
考职于乾隆二十三年二月内选授江西南康府，经历于乾隆二十七年解银赴京在部，呈请改归原籍准

咨行”􀃊􀁉􀁔。
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承前所述，作为“士子进身之始”的武举童试，“冒籍”尤为突出。 其关键原因在于清代武举童生

只要通过县试、府试、院试三级考试合格后就可以取得生员（秀才）资格，而一旦成为生员就意味享有

若干政治、经济特权，士与仕的区别直接导致廩生贪利滥行保结，县府朦胧审音。

三、清代国家治理武举童试“冒籍”的措施

为了防止武举考生童试“冒籍”，清政府在考生报名过程中设置报考户籍制度和规定了担保人制

度，对武举童试进行深度监督与控制，并且严格筛选童试监考官员，对“冒籍”进行严格惩罚。 具体内

容如下。
（一）设置报考户籍制度，稽查考生户籍

康熙五十年（１９１１ 年），议准童生籍貫假借者，不准应试，已入学者斥革。 各省考取武生，如祖父

入籍二十年以上，填墓田宅俱有确据，方准赴试。 乾隆元年（１７３６ 年）正月二十四日，江南道监察御

史谢济世《为请停外省人入籍广西应试事》折中记载：“窃惟功令严禁冒籍，非止为士子端进身之始，
诚恐萍蓬无根，窃科第，异时身应民社，恣意亏空钱粮。”①故定例：“入籍二十年，方准考试。 其未满

二十年者，仍以冒籍论。”②嘉庆七年（１８０２ 年）八月五日，山东学政刘凤诰在《奏为恭報考试情形事》
折中提到，“济南省会五方离处，向来人众弊多，尤当防开严密，更每场亲身督察不敢疏懈。 查获历城

县童生王琏，于点名接卷时神色惶，遂诘其语似浙音。 各禀生亦指禀实非本人不肯认保，旋即当堂审

问。 据供本名李儒林原系浙江仁和县人，冒顶王琏姓名入场等语，……当即拿交济南府知府德生严

讯，并斥拿王琏到案审明如何说合，缘由彻底究办，又访闻历城童生艾镇、邵春涛、李国弼俱因寄籍混

淆，并据禀生攻指当即扣除，不准入场，斥交该府查办。 ……长清县童生赵雪峯、齐河县童生郝箱、济
阳县童生刘梦泽等五名照例伽责③。 鉴于此，可知清代政府对于武举童生户籍考试稽查力度较大，这
对于预防冒籍大有裨益。

其次，制订严格的武生童试审音制度。 所谓“审音”，即经过“互保”“派保”之后，“本童背诵三代

履历，察其年貌，辩其语音”④。 核对口音，以判断考生是否为本州县人，审音结束再行考试。 “审音”
制度，制定于康熙年间，盛行于乾隆年间⑤。 审音制度经历了一个逐步调整演变的过程。 在制度设计

层面，童试中的审音制度经历了从知县负责到府尹、府丞监督，再到专派审音御史与问责的演变过

程⑥。 雍正十二年（１７３４ 年）顺天学政吴应棻疏言，“惟宛平、大兴两县童生，向例只凭审音，并不衡

文，以定去取。 嗣后请照例由县审音，再行考试，而假冒顶替之弊，亦可永除”⑦。 乾隆时期是审音制

度发展成熟、成为定制的阶段，表现为设置专职审音的官员。 乾隆十年（１７４５ 年），乾隆采纳工部右

侍郎励宗万奏请，专设钦点满汉审音御史⑧；乾隆四十年（１７７５ 年）加大审音稽查力度，由顺天府丞负

责府试审音；另外，乾隆还制定了严格的“审音”御史回避制度。 道光三十年（１８５０ 年），政府实施审

音御史问责制度。 此对于查禁“冒籍”，起到了颇为显著的作用⑨。 例如，乾隆五十年举行科试，七月

二十七日末，赵佑在济南府考试，历城童生封门出题之后……至东冬三号童生，查其神色恍惚，问话

时，口音不类山东􀃊􀁉􀁒。 原来，该生郭一诚，系山西临汾人，“顶替历城童生翟勉姓名入考冒考”，当即将

郭一诚“锁发提调官严讯”􀃊􀁉􀁓。 嘉庆三年（１７９８ 年）四月二十八日，安徽学政戴均元在《恭报科试全竣

事》中提到，太平府属及泗涂和三州通省科试现已完竣，所有取进文童，概令当堂面加覆试，以杜弊
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端。 有宁国县招覆文童徐步慰，覆卷与正场文理优劣迥殊，经臣严加审讯究实系抄袭①。 由以上材料

分析可知，“审音”这种方法对于预防“冒籍”，训饬地方士习，“以端士习而厚民风”起到了重要作用。
（二）严审保结材料，本生事故不允许参加童试

清代武科亦称“抡才大典”，为体现重名器而别流品，要求自进身之初武童生应试，至此后各级考

试，必须声明身家清白。 故而，应试武生童亟需取具“甘结”。 所谓“甘结”为确查应试者之资格与身

份，又定有责任连带之保结制度。 武童参加县试之先，必须取具邻里甘结，应试武童五人连名互保，
并须同籍廪生一人作保，始准应试。 “廪生是府州县学中的生员，廪生资格的取得须在岁、科考试中

名列前茅，因此廪生为学识深厚、资历较深的生员”②。 廪保身家清白、并非冒籍、无匿丧妄考、无枪

替情事。 武场廪生保结制度，始于雍正末年。 雍正十三年（１７３５ 年）议准，“武童应考武生，本籍廪生

出具甘结，于点名散卷时识认”③。 若有顶名冒替，将该廪保废革治罪。 规定廪生保结，又启弊端。
廪生遂视此为利弊，乘机勒索武童。 故又有上谕申饬，廪生若认识应保之童生，应为保结，并不许勒

索规礼。 各省学政于新进武童覆试时严行稽察④。
例如，嘉庆十九年（１８１４ 年）二月二十九日，吏部掌印给事中吴邦庆在《奏报清查考生籍贯以严

冒滥而杜流弊》折中提出：“此等冒考之人……缘其人来自远省，身家之清白与否，既无凭稽核，并有

生员贡监杂厕其中……优顶替等弊由此而生，极难防范……侥幸后应乡试会试考官与士子并无回

避，竟可以本省之房考官阅本省之试卷，其中亲故知交更难保无关节嘱托等弊于科场大典。”⑤事实

上，廪生少而童生较多。 所以，政府无暇亦无力有实质性监管。 更有甚者，廪生有认挨保押权，往往

挟功令以索文、武童贿，重或人数百金。
另外，武童之外场好者，或策、论不通，或点名入号时，必须严格“验对亲供”，以绝“冒籍”之弊。

湖南学政左春坊因思提出：各省武童此弊亦多或将亲供单，书及好字号与合式各童分坐之处，著为成

例，便可禁止其弊矣。
（三）严格选拔监考官员制度

清代政府严格选拔监考官员，要求官员子弟不准在随任地方参加考试。 科场严格制订选拔考试

官员章程，在于预防考生与考官、场官相熟，从而避免徇私舞弊。 “本届考生中有旁、直系亲属或族

人，有故旧，主考官、同考官、阅卷官等皆须回避。 发现有隐瞒不报者，处罚极严”⑥。 武场亲属回避

之范围，以《武场条例》所载，涵盖父族、母族及妻族，并与籍贯结合。 具体来讲：“入场官员之子弟及

同族，除支分派远散居各省各府、籍贯迥异者，毋庸回避外，其余虽分居外省外府，在五服以内，及服

制虽远，聚族而处之各本族，并外祖父、翁婿、甥舅、妻之祖、妻之嫡兄弟、妻嫡姊妹之夫、妻之胞侄、嫡
姊妹之夫、嫡姑之夫、嫡姑之子、舅之子、母姨之子、女之子、孙女之夫、本身儿女姻亲，概令照例回避，
不准入场。”亲属回避之外，考官尚有籍贯回避⑦。

雍正元年（１７２３ 年），再定要用武职同考，议准：考试武生马步箭技勇，满洲、汉军、京卫武学考试

时，于八旗副都统内钦点一员，会同顺天学院考试。 其顺天府各州县，及直隶各省考试时，该督抚提

镇将就近副将、参将、游击内选择一员，会同学臣考试。 奉天府考试武生时，令奉天将军选满洲参领

一员，同奉天府府丞考试⑧。 雍正十二年（１７３４）定例，武科县试，武生童试外场骑射，地方督抚、提镇

不得委派本籍武职会考。 若同城武职皆系本籍，则于附近别府调委。 乾隆三十六年（１７７１ 年）准两

江总督高晋奏，外省官员子弟不准在现任本省应试，亦不准入伍食粮，以兵丁身份冒试。 本省官员子

孙，亦不准于现在任所地方应试，须各归原籍本县考试。 乾隆三年（１７３８ 年）议准：武生童首重骑射，
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学政会同武职考试，原欲其秉公详慎，不滋弊窦。 但营伍旧制，副将、参将、游击等官籍隶本省者，只
回避五百里。 若于考试之时仍以本省武职较射，诚恐故旧姻朋彼此相连，不免攀附请托。 应令各省

督抚提镇于考试时，将较射副、参、游等官，均用别省籍贯之人，凡籍隶本省者不得选委。 综合而论，
清代政府选拔监考官员较为严苛，这对于杜绝“冒籍”具有重要的影响和作用。

（四）针对冒籍制订严厉的惩罚制度

清代还加强了对冒籍考生的惩处力度。 顺治二年（１６４５ 年） ，清廷规定“生童有籍贯假冒、姓系

伪谬者，不论已未入学，尽行褫革，并将廪保惩黜”①。 康熙十六年（１６７７ 年）制定“冒籍”士子呈首政

策。 “许本生赴部自首，改归原籍，免其斥革。”②乾隆二十一年（１７５６ 年），清廷强化对冒籍的惩处力

度，“应俱罚停会试一科，以儆冒滥”③；对于通过“冒籍”入仕之官，“照违令笞五十私罪律，罚俸一年，
仍令查明各原籍，照例改归，以清户籍”④；“冒籍”中式之举人、进士以及入仕官员，如在期限之内“呈
报改籍勿论”⑤。 例如，顺天学政吴襄在《奏查科场如有直隶顶名冒籍许令具呈自首改归原籍》折中

提出：“查本衙门档案康熙六十一年，前学臣陈世信任内接到礼部制，开本部会同九乡议覆侍朗王景

会等条奏，科场顶冒一疏如有直隶顶名冒籍，许令具呈自首改归原籍。”⑥又如，福建学政纪昀在《奏
为武生冒籍易名捐选职官请旨交部办摺》提出：“武生处承梓更名，买籍捐官到任，属实乃並不禀捐，
查究竟代为详，请开除苟且完案。”⑦再如，乾隆三十二年（１７６７ 年）七月二十日，贵州学政陈筌在《奏
为稽查外省冒籍辦理情形》中提出：“奏为稽查外省冒籍仰祈……黔省虽属苗疆而所属地方，均与各

省毗连，每有湖广四川附近之人，希图贵州人少额多获授较易，遂私通廩保窜名冒考，以致土著生童

难于进取，文风日就颓废。 ……叠斥各府及各属教官，逐一细查分别办理，其在乾隆二十五年来，未
经清厘以前者，该生不行具首应科其隐匿之罪，衣顶虢革，照违制律拟杖责，行知原籍地方官发落。”⑧

综合而论，针对童生冒籍，清代政府官方要追责治罪。 《大清律例》对于冒名顶替、知情不举等行

为也有规定，主要集中于“贡举非其人”条的第七条例文。 考职贡监生，如有包揽代作等弊，察出题

究。 若监试御史隐匿瞻徇，照例议处。 其假冒顶替者，本犯照诈假官律治罪；互结监生，照知情诈假

官律治罪；出结之官，照例议处⑨。

四、结语

中国以考试抡才，历史既久，考法详备。 防弊之法，亦备极严密。 科举制度与户籍始终处于一种

紧密“捆绑”的状态，在分区定额与原籍应试原则之下，由于参加武举童试的考生群体规模庞大，录取

名额却十分有限，生员成为清代社会基层社会非常稀缺的人才。 功名对学子能有非常大的利益，导
致考官和学子为了“冒籍”作弊竞折腰。 所以“冒籍”也成为清代武举的一大顽症。 为了维护科举秩

序，清代政府通过稽查户籍、严格廩生保结、严格监考官员选拔制度、制订严厉的惩罚制度等手段，逐
步建立起一套较为系统的防范机制。 其中“审音”制度对于训饬地方士习，“以端士习而厚民风”起
到了重要作用。 尽管清朝政府制定了一系列政策，期望治理武举童试“冒籍”，却无法根除“冒籍”。
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