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　 　 ［摘　 要］ 根据江苏省道德发展智库开展的 ２０２２ 年全国调查数据分析研究发现，中国

人的理想养老方式正经历从“依赖养老”到“独立养老”的转变且存在显著的代际差异，依靠

子女的“依赖养老”比例随出生年代的推移而递减，而包含自我养老、机构养老和新型养老的

“独立养老”比例则随着出生年代的推移而递增。 从影响因素看，家庭养老资源和个人资源

对“依赖－独立”养老模式有显著影响，且这种影响存在明显的代际差异。 首先，子女状况对

人们养老意愿的影响锐减，子女数量对大多数人的养老意愿都没有显著影响，且有无儿子仅

仅对“５０ 后、６０ 后”和“７０ 后”群体的养老意愿有显著影响，子女是否为独生子女更是仅仅在

“５０ 后、６０ 后”群体中显著，说明传统的养儿防老观念已经发生悄然改变。 其次，家庭经济资

源不再是“依赖养老”的底气，反而逐渐转变成了“独立养老”的动力，对于“５０ 后、６０ 后”“９０
后、００ 后”群体而言，家庭经济资源越好的个体反而越愿意选择“独立养老”。 第三，个人的

经济状况越好或受教育程度越高的人越愿意选择“独立养老”。 因此，家庭养老资源、个人资

源对人们养老意愿产生作用的方式及其代际差异，奠定了未来中国社会化养老的心理基础。
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国家统计局的数据显示，截至 ２０２２ 年末，全国 ６０ 周岁及以上老年人口 ２ ８ 亿人，占总人口的
１９ ８％，而 ２０００ 年，该群体人口仅为 １ ３ 亿，占比为 １０ １％；２０００ 年到 ２０２２ 年，全国 ６５ 周岁及以上老年
人口从 ８８２１ 万人增长到 ２ ０９ 亿人，占总人口的比例从 ７％上升到 １４ ９％。 由此可见，我国是世界上老
年人口最多的国家，且老龄人口正呈现快速增长的趋势，“十四五”时期是我国整体从轻度老龄化进入
中度老龄化的过渡期，也是我国应对人口老龄化的窗口期，实施积极的老龄化国家战略对当下“未备先
老”的中国老龄人口现状至关重要，而“依赖养老”到“独立养老”的养老观念和养老模式转变是积极老
龄化战略的重要一环，也是实施和执行积极的老龄化国家战略的重要前提。 “独立养老”的概念是由风
笑天教授于 ２００６ 年提出的，随着第一批独生子女的父母进入养老阶段，传统的家庭养老模式的客观基
础不复存在，因此他提出了“独立养老”的倡议，认为独生子女父母要转变养老观念，从“依靠子女”转变
为“依靠自己”，从而实现“依赖养老”到“独立养老”的转变［１］。 随着中国老龄化程度的加剧和积极老
龄化国家战略的实施，“独立养老”也从倡议转变为一部分人的养老实践和一些群体的养老意愿［２］。

本文旨在了解中国民众的养老意愿，探寻其在“依赖养老”和“独立养老”维度上的分布状况及
影响因素，并在此基础上揭示其代际差异，为中国积极应对人口老龄化国家战略的实施和实践提供
理论基础和数据支撑。

一、文献回顾和研究假设

养老意愿的影响因素可分为宏观、中观和微观三个层面。 宏观因素主要涉及经济发展水平和养
老福利制度，如人均 ＧＤＰ 对人们居住意愿有显著影响，人均 ＧＤＰ 高的省份，老人独立居住的意愿更
容易得到满足［３］，中观因素主要指家庭因素和社区因素，有研究发现，家庭规模、居住安排、代际关系
等是影响老年人养老意愿的重要因素［４］，而社区类型、社区养老设施、医疗设施等社区因素都会对老
年人的养老意愿有显著影响［５］，微观因素是指个人养老资源。 从某种意义上看，家庭养老资源和个
人养老资源的多寡在很大程度上决定了人们在养老意愿上的“依赖”或“独立”。



　 　 （一）家庭养老资源是“依赖养老”的底气

所谓“依赖养老”是指中国传统的反哺式养老，这种养老方式的基础是传统的孝道观念，父母将未成年
子女抚养成人，成年子女负责父母晚年生活的经济供养、生活照料和精神慰藉。 “家庭作为目前养老主要
场所和机构的现实，以及传统观念的巨大惯性，仍然使得人们在思考老年生活时，往往总把相当大的一部

分指望放在自己的子女身上，有子女在自己身边，是年老生病时有人照顾的重要条件，也是老年生活其他
方面有依靠、有保障的重要条件”［１］，因此，家庭养老资源是传统的依靠子女的养老模式的前提条件，也是

人们选择“依赖养老”的底气。 而子女数量、家庭经济状况是最重要的家庭养老资源，有研究发现，子女数
量越多的老人越愿意选择家庭养老［６－７］，而独生子女父母更倾向于入住养老院养老［８］，同时由于“养儿防

老”的思想，有儿子的老人更愿意选择家庭养老而非机构养老［９］，而无论是城市还是农村地区，家庭经济状

况较好的居民，均倾向于传统家庭养老模式［１０］。 基于此，本文提出如下研究假设：
研究假设 １：家庭养老资源越充足的人，依靠子女养老的“依赖养老”倾向越明显。
研究假设 １ １：人们的子女数量越多，依靠子女养老的意愿越强。
研究假设 １ ２：有儿子的人比没有儿子的人更倾向于“依赖养老”。
研究假设 １ ３：人们的家庭经济状况越好，其“依赖养老”的意愿越强。
（二）个人经济状况是“独立养老”的前提

“独立养老”不仅指老年父母在经济方面的自立，同时也意味着老年父母在生活照料、精神慰藉
方面具有自主、自立和独立的意识［１］，因此，经济状况是最重要的个人养老资源，是其实践“独立养

老”的前提。 有研究发现，用退休前职业、教育水平、收入状况、主要生活来源、所享有养老保险的类
别等因素综合衡量的社会经济地位对人们机构养老的意愿有显著影响，社会经济地位越高的老人越

倾向于选择机构养老方式［１１］，与社会经济地位较高的老人相比，社会经济地位较低的老人在日常照

料上选择的余地越少，他们得到社会化照料的可能性越低，更多的是依赖于家庭照料［１２］，因此，本文
提出研究假设 ２：个人经济状况越好，其“独立养老”的意愿越强。

（三）养老意愿的变迁彰显出养老意愿的代际差异

有学者采用横断历史元分析的方法考察了 ２０００—２０１８ 年老年人养老意愿的时期变化趋势，发
现“依赖养老”（靠子女）的意愿呈下降趋势，而自我养老意愿和机构养老意愿都随时间推进而呈现

不同程度的上升趋势［５］，后两者都属于“独立养老”，这种从“依赖养老”到“独立养老”的养老意愿随
时间推移而发生的变迁，实质是不同出生队列的老年人养老意愿的变化，这意味着不同出生队列群
体的养老意愿可能存在差异，由此提出研究假设 ３：人们的养老意愿存在显著的代际差异。

为了探究人们的养老意愿存在代际差异的原因，本文将进一步分析上述家庭养老资源、个人资
源对人们养老意愿的影响在不同出生队列群体中是否存在差异，由此提出以下研究假设：

研究假设 ４：人们的家庭养老资源、个人资源对其养老意愿的影响存在显著的代际差异。

二、数据和变量测量

（一）数据来源

本研究所使用的数据来自 ２０２２ 年的全国伦理与道德发展状况调查，该调查由江苏省道德发展

智库组织，由北京大学中国国情研究中心负责调查的组织实施。 为解决流动人口的覆盖偏差问题，
本项目采用“ＧＰＳ ／ ＧＩＳ 辅助的地址抽样” （ＧＰＳ Ａｓｓｉｓｔａｎｔ Ａｒｅａ Ｓａｍｐｌｉｎｇ）方法［１３］，以单元格内人口数

为规模度量（Ｍｅａｓｕｒｅ ｏｆ Ｓｉｚｅ），按照分层、多阶段的概率与规模成比例的方法（ＰＰＳ，ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｉｅｓ ｐｒｏ⁃
ｐｏｒｔｉｏｎａｌ ｔｏ ｓｉｚｅ）进行选取，本次调查的对象为拥有中国国籍的、在境内地区抽中的区县内居住满 ６ 个
月的 １８—６５ 岁的居民，港澳台居民除外，全国调查实地共抽取了 １３５２２ 个符合调查资格的住宅单
位，完成了 ８７１２ 个有效样本，有效回答率 ６４ ４％。

（二）变量测量

１． 因变量：养老意愿
国内学术界对养老意愿的研究聚焦于养老意愿的状况、变化趋势和影响因素，并取得了丰厚的

成果，为各地的养老政策制定和实践提供了理论支撑。 一般认为，养老意愿是指人们对养老行为所
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持的看法和态度［１４－１５］，但不同学者对养老意愿的界定各有侧重。 有些学者侧重于“让谁养”，这主要

涉及养老责任问题，关注养老究竟要靠谁的问题，靠自己（包括老伴）、靠子女还是靠政府（包括集
体） ［１６－１７］；有些学者侧重于“在哪养”，即养老的居住意愿及相应的养老模式，研究老年人愿意在家里

自己养老，跟子女居住养老还是在养老机构养老，与之相应的养老模式就是家庭养老、社区居家养老
和机构养老［１８－１９］；还有些学者侧重于“养什么”，这主要涉及养老的内容，这一点无论从法律层面还

是学术界，基本都是达成一致的，即养老的内容包括经济供养、生活照料和精神慰藉［２０－２１］。
本研究对养老意愿的测量是测量人们的居住意愿及相应的养老模式，老年人养老的“依赖”与

“独立”在很大程度上都与其居住方式有关，因此因变量的测量题目为“您认为理想的养老方式是怎
样的？”答案选项为“１ 在自己家找保姆养老，２ 与子女同住养老，３ 社区居家养老（社区托老所、日
间照顾中心、专业养老服务机构上门照护），４ 养老院养老，５ 朋友结伴互助养老，６ 入住专门的养
老社区养老，７ （候鸟式）旅游养老，８ 医疗与养老服务一体化的机构养老，９ 与子女在同一个小区

分开居住养老”。 由于选项较多，在建立模型时，将选项进行重新赋值，１ 和 ９ 重新赋值为 １，命名为
自我养老，２ 仍赋值为 ２，命名为家庭养老（与子女同住养老），４ 和 ８ 赋值为 ３，命名为机构养老，５、６
和 ７ 赋值为 ４，命名为新型养老，３ 赋值为 ５，为社区居家养老。

虽然本文探讨的是“依赖养老”和“独立养老”问题，但从依赖到独立并不是截然的二分，而是存
在中间状态的一个序列，可以将人们从依靠子女的家庭养老到社区居家养老，再到自我养老、新型养

老、机构养老视为从依赖到独立的一个序列，其中与子女同住的家庭养老属于“依赖养老”，而包含自
我养老、新型养老和机构养老在内的诸种养老模式，可视为“独立养老”，社区居家养老介于“依赖养

老”和“独立养老”之间，因为难以判定社区居家养老中“居家”是独自居住还是与子女同住，故将社
区居家养老视为“准独立养老”。 同时，由于社区居家养老是未来养老服务体系中不可或缺的重要组

成部分，如果在数据分析中舍弃这一类可能会引起结果的偏差。 基于以上考虑，本文没有采取二分
的编码方式，而是将社区居家养老作为重要的一类，作为“依赖养老”和“独立养老”的中间状态，从
而将上述诸种养老模式重新编码为依赖—准独立—独立的养老序列，将“依赖养老”赋值为 １，准“独
立养老”赋值为 ２，“独立养老”赋值为 ３，赋值越大，代表“独立养老”的意愿越强。

２． 核心自变量

本研究的核心自变量主要是三大类：家庭养老资源、个人资源和“世代”。
家庭养老资源主要包括子女状况和家庭经济状况，子女状况则测量了总的子女数量，同时还构

建了子女是否为独生子女、是否有儿子等变量。 家庭经济状况用家庭年收入来测量，分为“少于
１０００ 元”“１０００—１９９９ 元”“２０００—３９９９ 元”“４０００—６９９９ 元”“７０００—９９９９ 元”“１ 万—１ ９９９９ 万元”
“２ 万—３ ９９９９ 万元” “４ 万—５ ９９９９ 万元” “６ 万—７ ９９９９ 万元” “８ 万—９ ９９９９ 万元” “１０ 万—
１９ ９９９９ 万元”“２０ 万—２９ ９９９９ 万元” “３０ 万—４９ ９９９９ 万元” “５０ 万—９９ ９９９９ 万元” “１００ 万元及

以上”等层次，将每个层次按从小到大的顺序进行排序编号，由于家庭年收入分的层次较多，为了模
型的简洁性，直接将各层次收入的序号作为定距变量纳入模型。

个人的经济状况用个人的月均收入来测量，将个人月收入分为“无收入” “１—９９９ 元” “１０００—
１９９９ 元”“２０００—３９９９ 元” “４０００—５９９９ 元” “６０００—８９９９ 元” “９０００—１２９９９ 元” “１３０００—１９９９９ 元”
“２００００ 元及以上”等层次，同样的，将每个层次按从小到大的顺序进行排序编号，并将各层次的序号

作为定距变量纳入模型。
“世代”在本研究中是指不同年代出生的群体，在同一个特定年代出生的人有一些共性，如经历

相同或类似的历史事件、接触到相似的信息媒介，因而拥有相似的集体记忆、观念乃至行为方式，本
文将研究对象按出生年代分为“５０ 后和 ６０ 后”、“７０ 后”、“８０ 后”、“９０ 后和 ００ 后”，探究不同出生队

列群体的养老意愿、影响因素及其代际差异。 虽然“９０ 后和 ００ 后”年龄尚小，可能还没有考虑到养
老问题，或者对养老问题的考虑并不成熟，该群体的养老意愿及其影响因素可能并不稳定，但考虑到
代际比较和前瞻意义，仍然对该群体的养老意愿进行了分析。

３． 控制变量
根据文献综述，有一些变量也对人们的养老意愿有显著影响，但并非本文的研究焦点，因此将它
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们作为控制变量纳入模型，控制变量包括性别、受教育程度、婚姻状况和户籍。 其中性别被设置为虚

拟变量，其中男性＝ １，女性＝ ０；受教育程度是定距变量，用受教育年限来测量；婚姻状况为虚拟变量，
其中已婚＝ １，其他＝ ０；户籍也是虚拟变量，其中城市（非农户口）＝ １，农村（农业户口）＝ ０ 表 １。

上述核心自变量和控制变量的描述性统计结果如下表 １：

表 １　 核心自变量和控制变量的描述性统计

百分比 ／ 均值（标准差） 备注
家庭养老资源
　 子女总数 １ ２９（０ ８３６） 定距变量
　 是否有儿子：是 ７８ ５％ 有儿子＝ １

否 ２１ ５％
子女是否为独生子女：是 １８ １％ 独生子女＝ １

否 ８１ ９％
家庭年总收入：少于 １０００ 元 ０ ４％ 将其序号作为

１０００－１９９９ 元 ０ １％ 定距变量纳入模型
２０００－３９９９ 元 ０ ５％
４０００－６９９９ 元 １ ２％
７０００－９９９９ 元 １ ７％
１ 万－１ ９９９９ 万元 ４ ９％
２ 万－３ ９９９９ 万元 １０ １％
４ 万－５ ９９９９ 万元 １２ ８％
６ 万－７ ９９９９ 万元 １６ ９％
８ 万－９ ９９９９ 万元 １９ ３％
１０ 万－１９ ９９９９ 万元 ２１ ９％
２０ 万－２９ ９９９９ 万元 ７ ４％
３０ 万－４９ ９９９９ 万元 ２ ０％
１５０ 万－９９ ９９９９ 万元 ０ ６％
１００ 万元及以上 ０ ２％

个人资源
　 个人月总收入：０ 元 １０ ５％ 将其序号作为

１－９９９ 元 ７ ９％ 定距变量纳入模型
１０００－１９９９ 元 １４ １％
２０００－３９９９ 元 ２８ ２％
４０００－５９９９ 元 ２１ １％
６０００－８９９９ 元 １１ ２％
９０００－１２９９９ 元 ４ ７％
１３０００－１９９９９ 元 １ ５％
２００００ 元及以上 ０ ９％

　 “世代”：９０ 后、００ 后 ２４ ７％ 按“世代”（出生队列）
８０ 后 ２０ ４％ 建立模型
７０ 后 ２４ ５％
５０ 后、６０ 后 ３０ ４％

控制变量
　 性别：女性 ５１ １％ 男性＝ １

男性 ４８ ９％
　 受教育年限 ９ ５（４ ０１２） 定距变量
　 婚姻状况：已婚 ８０ ８％ 已婚＝ １

其他 １９ ２％
　 城乡：农业户口 ５７ ９％ 非农业户口＝ １

非农户口 ４２ １％

　 　 （三）数据分析方法

由于本研究的因变量为定序变量，因此拟采用序次 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型进行数据分析。

三、数据分析结果

（一）基本状况

１． 理想的养老方式

人们的理想养老方式已经呈现出多样性，从具体的养老方式而言，比例最高的仍然是“与子女同

住养老”，占比为 ３７ ０％，其次“社区居家养老（社区托老所、日间照顾中心、专业养老服务机构上门

照护）”，比例为 １９ ９％，排名第三位的是“与子女在同一小区分开居住养老”，比例为 １５ ５％，“在自
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己家找保姆养老”排名第四位，比例为 ９ ２％。 机构养老的比例为 ７ ５％，各种新型养老的比例皆低于

５％，具体见表 ２。

表 ２　 理想的养老方式

独立—依赖 养老模式　 　 百分比 具体养老方式　 　 　 　 　 百分比
“依赖养老” 家庭养老 ３７ ０ 与子女同住养老 ３７

“准独立养老” 社区居家养老 １９ ９ 社区居家养老 １９ ９

自我养老 ２４ ７ 在自己家找保姆养老 ９ ２
与子女在同一小区分开居住养老 １５ ５

机构养老 ７ ５ 养老院养老 ２ ７
“独立养老” 医疗与养老服务一体化的机构养老 ４ ８

（候鸟式）旅游养老 ３ ２
新型养老 １０ ９ 朋友结伴互助养老 ４ ７

入住专门的养老社区 ３ ０
合计 １００ １００

　 　 从养老模式看，家庭养老排名第一，比例为 ３７％，自我养老位居第二，比例为 ２４ ７％，社区居家养

老排名第三（１９ ９％），虽然新型养老的具体养老方式比例都较低，但其总比例为 １０ ９％，已成为不可

忽视的一种养老模式。 从“独立－依赖”角度，“独立养老”的比例最高，高达 ４３ １％，已高于“依赖养

老”的比例（３７ ０％）。
２． 理想养老方式的代际差异

卡方检验表明，人们的理想养老模式及独立—依赖维度的养老意愿都存在显著的代际差异，具
体如表 ３ 和表 ４ 所示。

表 ３　 理想养老模式的代际差异

９０ 后、００ 后 ８０ 后 ７０ 后 ５０ 后、６０ 后 总体
自我养老 ２６ ５％ ２８ ０％ ２３ ０％ ２２ ３％ ２４ ７％
家庭养老 ２２ ７％ ３０ ８％ ４５ ２％ ４６ ４％ ３７ ０％
机构养老 １０ ５％ ８ ３％ ５ ３％ ６ ３％ ７ ５％
新型养老 １９ １％ １１ ５％ ７ ５％ ６ ６％ １０ ９％
社区居家养老 ２１ ３％ ２１ ４％ １９ ０％ １８ ５％ １９ ９％
合计 １００ ０％ １００ ０％ １００ ０％ １００ ０％ １００ ０％

Ｘ２ ＝ ５１２ ９６　 　 ｄｆ ＝ １２　 　 ｓｉｇ ＝ ０ ０００　 　 φ＝ ０ ２４３∗∗∗

表 ４　 “依赖养老”ＶＳ“独立养老”的代际差异

９０ 后、００ 后 ８０ 后 ７０ 后 ５０ 后、６０ 后 总体
“依赖养老” ２２ ７％ ３０ ８％ ４５ ２％ ４６ ４％ ３７ ０％
“准独立养老” ２１ ３％ ２１ ４％ １９ ０％ １８ ５％ １９ ９％
“独立养老” ５６ １％ ４７ ８％ ３５ ８％ ３５ １％ ４３ １％
合计 １００ ０％ １００ ０％ １００ ０％ １００ ０％ １００ ０％

Ｘ２ ＝ ４０４ ９５　 　 ｄｆ ＝ ６　 　 ｓｉｇ ＝ ０ ０００　 　 φ＝ ０ ２１６∗∗∗

　 　 从养老模式看，选择家庭养老的比例随出生年代的推移而递减，新型养老比例随出生年代的推

移而递增，自我养老和机构养老以 １９８０ 年为界限，在 １９８０ 年以后出生的群体选择机构养老和自我

养老的比例均显著高于 １９８０ 年之前出生的群体。
从“独立－依赖”维度看，选择“依赖养老”的比例随出生年代的推移而递减，选择“独立养老”的

比例随出生年代的推移而递增，而选择“准“独立养老””的比例虽然相差不大，但 １９８０ 年之后出生

的群体选择准“独立养老”的比例明显高于 １９８０ 年之前出生的群体。
（二）“依赖－独立”养老的影响因素及其代际差异

就模型设置而言，本文首先将“世代”和家庭养老资源、个人养老资源、控制变量一起纳入模型，结
果显示，在控制其他变量的情况下，人们的养老意愿确实存在显著的代际差异，而为了进一步探究养老

意愿的影响因素在各个出生队列群体中是否存在差异，又分别对各个出生队列群体设置了模型，为了
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模型的简洁性，纳入“世代”变量的模型结果未予显示，仅显示了各个出生队列群体的模型结果。
在子女状况方面，子女数量、是否有儿子、子女是否为独生子女这几个变量都可能对人们的养老

意愿有显著影响，而变量“子女是否为独生子女”是由变量“子女数量”构造而来，因此，在子女状况

这个维度，对每个出生队列群体都分别将“是否有儿子”“子女数量”“子女是否为独生子女”纳入模

型，分别分析这些变量对养老意愿的影响。
另外，家庭养老资源和个人养老资源中分别涉及家庭年收入和个人月收入，这二者之间存在一

定相关性，但经过共线性诊断，其 ＶＩＦ 分别为 １ ７５３ 和 １ ９８８，远小于 １０，因此，这两个变量之间并不

存在显著的多重共线性，可将其一起纳入模型，具体如表 ５ 和表 ６ 所示。

表 ５　 “依赖－独立”养老模式的序次 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型（“８０ 后”与“９０ 后、００ 后”）

９０ 后、００ 后 ８０ 后
模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６

［ｄｄ１５ ＝ １ ００］ ３ ２８６
（０ ８０９）

０ ４４４
（０ ３５）

０ ６９７
（０ ３６３）

１ ３１８
（０ ３９６）

０ ８９６
（０ ３５５）

０ ８５２
（０ ３５７）

［ｄｄ１５ ＝ ２ ００］ ４ １９１
（０ ８１６） １ ５２１（０ ３５２） １ ７７１

（０ ３６５）
２ ２６

（０ ３９９）
１ ８５１

（０ ３５７）
１ ８０８
（０ ３６）

控制变量

　 性别（男性＝ １） －０ ３１８∗

（０ １８６）
－０ ３６７∗∗∗

（０ １０５）
－０ ３４７∗∗∗

（０ １０５）
－０ ２６４∗∗

（０ １１３）
－０ ２８５∗∗∗

（０ １１）
－０ ２８８∗∗∗

（０ １１）

　 受教育年限 ０ １０９∗∗∗

（０ ０３６）
０ ０２６

（０ ０２１）
０ ０３２

（０ ０２１）
０ ０９７∗∗∗

（０ ０１８）
０ ０９３∗∗∗

（０ ０１７）
０ ０９２∗∗∗

（０ ０１７）
　 婚姻状况
　 （已婚＝ １）

１ ２１７∗∗

（０ ５３９）
－０ ０９９
（０ １３４）

－０ ２０８
（０ １４８）

－０ ０９
（０ ２７８）

－０ ３４
（０ ２２６）

－０ ２４６
（０ ２４１）

　 城乡
　 （非农业户口＝ １）

０ １
（０ １８３）

－０ ２３４∗∗

（０ １１３）
－０ ２１６∗
（０ １１３）

０ １０１
（０ １１４）

０ ０９８
（０ １１３）

０ ０８１
（０ １１２）

个人养老资源

　 个人月收入
－０ ００３
（０ ０６３）

０ １６４∗∗∗

（０ ０３２）
０ １６９∗∗∗

（０ ０３１）
０ １７８∗∗∗

（０ ０４６）
０ １９∗∗∗

（０ ０４５）
０ １８７∗∗∗

（０ ０４５）
家庭养老资源

　 家庭年收入 ０ １８３∗∗∗

（０ ０６３）
０ １０８∗∗∗

（０ ０３２）
０ １０６∗∗∗

（０ ０３２）
０ ０３６

（０ ０３８）
０ ０１３

（０ ０３７）
０ ０１３

（０ ０３７）
　 是否有儿子
　 （有＝ １））

０ ０５１
（０ １７１）

０ ０８
（０ １１５）

　 子女数量
－０ ２３９∗∗

（０ ０９３）
０ ０８

（０ ０８４）
　 子女是否为独生子女
　 （独生子女＝ １）

０ １３９
（０ １４８）

０ ０９３
（０ ２６４）

卡方（Ｘ２） ４３ ００∗∗∗ ８１ ２２∗∗∗ ７５ ６８∗∗∗ １１６ ３９∗∗∗ １２１ ０５∗∗∗ １２０ ２７∗∗∗

伪决定系数
（Ｎａｇｅｌｋｅｒｋｅ） ０ ０７７ ０ ０５９ ０ ０５５ ０ ０８９ ０ ０８８ ０ ０８７

Ｎ ６１８ ６０８ １５４７ １４３４ １５１２ １５１２
　 　 备注：∗：ｐ＜０ １；∗∗：ｐ＜０ ０５；∗∗∗：ｐ＜０ ０１

　 　 对于“９０ 后、００ 后”群体而言，是否有儿子、子女是否为独生子女对其养老意愿的选择都没有显

著影响，子女数量有显著影响，其系数为负数，表明子女数量越多的人选择“独立养老”的概率越小。
而家庭年收入、个人月收入都对其“依赖－独立”养老模式的选择有显著影响，其中家庭年收入的系

数为正数，表明家庭年收入越高的个体选择“独立养老”的概率越高，就个人月收入而言，其在模型 １
中的系数为负数，但由于系数不显著，所以可以忽略，而在模型 ２ 和 ３ 中，其系数都为正数，表明个人

月收入越高的个体，选择“独立养老”的概率越高。
对于“８０ 后”群体，子女状况对其养老意愿的选择都没有显著影响，家庭年收入对其养老意愿也

没有显著影响，仅个人月收入有显著影响，其系数为正数，表明个人月收入越高的人选择“独立养老”
的概率越高。
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表 ６　 “依赖－独立”养老模式的序次 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型（“７０ 后”与“５０ 后、６０ 后”）
７０ 后 ５０ 后、６０ 后

模型 ７ 模型 ８ 模型 ９ 模型 １０ 模型 １１ 模型 １２

［ｄｄ１５ ＝ １ ００］ ０ ４３５
（０ ３７）

０ ４９５
（０ ３３３）

０ ５２２
（０ ３５３）

１ １４２
（０ ２５３）

０ ６９３
（０ ２４）

１ １６８
（０ ２３）

［ｄｄ１５ ＝ ２ ００］ １ ３１１
（０ ３７２）

１ ３９
（０ ３３５）

１ ４１７
（０ ３５４）

１ ９８７
（０ ２５６）

１ ５５５
（０ ２４２）

２ ０３８
（０ ２３４）

控制变量

　 性别（男性＝ １） －０ ４４７∗∗∗

（０ １０７）
－０ ４３９∗∗∗

（０ １０５）
－０ ４４７∗∗∗

（０ １０５）
－０ ０７

（０ ０９７）
－０ ０６

（０ ０９５）
－０ ０７８
（０ ０９６）

　 受教育年限
０ １４９∗∗∗

（０ ０１７）
０ １４５∗∗∗

（０ ０１６）
０ １４５∗∗∗

（０ ０１６）
０ ０８３∗∗∗

（０ ０１７）
０ ０６４∗∗∗

（０ ０１６）
０ ０７∗∗∗

（０ ０１６）

　 婚姻状况（已婚＝ １）
－０ ０１３
（０ ２５７）

－０ １１７
（０ ２２２）

－０ ０１４
（０ ２５２）

０ ３０３∗∗

（０ １４７）
０ ０６４

（０ １３５）
０ ２６７∗
（０ １４３）

　 城乡（非农业户口＝ １） ０ ３１１∗∗∗

（０ １１１）
０ ３３∗∗∗

（０ １１１）
０ ３１７∗∗∗

（０ １１）
０ ６２∗∗∗

（０ １０８）
０ ６２∗∗∗

（０ １０７）
０ ６４∗∗∗

（０ １０７）
个人资源

　 个人月收入
０ １１８∗∗∗

（０ ０４）
０ １２１∗∗∗

（０ ０４）
０ １２２∗∗∗

（０ ０４）
０ ０５３

（０ ０４６）
０ ０７４

（０ ０４５）
０ ０６４

（０ ０４５）
家庭养老资源

　 家庭年收入
－０ ０９２∗∗∗

（０ ０３４）
－０ ０９７∗∗∗

（０ ０３３）
－０ ０９６∗∗∗

（０ ０３３）
０ ０６１∗∗

（０ ０２７）
０ ０３４

（０ ０２６）
０ ０４８∗

（０ ０２６）

　 是否有儿子（有＝ １）） －０ ２０９∗

（０ １１）
－０ ２７４∗∗

（０ １２７）

　 子女数量
０ ０５３

（０ ０７９）
－０ ０８７
（０ ０６３）

　 子女是否为独生子女
　 （独生子女＝ １）

０ ２０４
（０ ４４１）

１ １７９∗∗∗

（０ ２７９）
卡方（Ｘ２） １６６ ８３∗∗ １５９ ６０∗∗∗ １５９ ３８∗∗∗ １７ ２９∗∗∗ １４１ ８６∗∗∗ １６０ ２６∗∗∗

伪决定系数
（Ｎａｇｅｌｋｅｒｋｅ） ０ １０９ ０ １０２ ０ １０２ ０ １０８ ０ ０８７ ０ ０９８

Ｎ １６６６ １６９４ １６９４ １７２７ １７９０ １７９０
　 　 备注：∗：ｐ＜０ １；∗∗：ｐ＜０ ０５；∗∗∗：ｐ＜０ ０１

　 　 对于“７０ 后”群体，子女数量、子女是否为独生子女都对其养老意愿没有显著影响，“是否有儿

子”这一变量在 ０ １ 的显著性水平下对养老意愿有影响，其系数为负数，表明有儿子的人比没有儿子

的人选择“独立养老”的概率更低。 就经济状况而言，个人月收入和家庭年收入都有显著影响，但影

响的方向相反，个人月收入的系数为正数，表明个人月收入越高的个体选择“独立养老”的概率越大，
而家庭年收入的系数为负数，表明家庭年收入越高的个体选择“依赖养老”的概率越大。

对“５０ 后、６０ 后”群体，“是否有儿子”“子女是否为独生子女”都对其养老意愿有显著影响，表现

为有儿子的人比没有儿子的人选择“独立养老”的概率更低，而子女为独生子女的人选择“独立养

老”的概率更高。 经济状况方面，个人月收入对“５０ 后、６０ 后”群体的养老意愿没有显著影响，家庭

年收入有显著影响，其系数为正数，表明家庭年收入越高的个体选择“独立养老”的概率越大。
综而述之，研究假设 ３ 得到了验证，即人们的养老意愿存在显著的代际差异。 研究假设 １ 和研

究假设 ２ 的验证情况则较为复杂。 首先，研究假设 １ １ 仅仅在“９０ 后、００ 后”群体中得到验证，在其

他几个出生队列中，子女数量对人们的养老意愿都没有显著影响。 其次，研究假设 １ ２ 在“５０ 后、６０
后”和“７０ 后”这两个群体中得到了验证，有儿子的人比没有儿子的人选择“独立养老”的概率更低，
更倾向于“依赖养老”。 第三，研究假设 １ ３ 仅在“７０ 后”群体中得到了验证，表现为家庭年收入越高

的“７０ 后”群体选择“依赖养老”的概率越高。 但是在“５０ 后、６０ 后”及“９０ 后、００ 后”群体中，家庭年

收入同样有显著影响，但与研究假设 １ ３ 的影响方向相反，表现为家庭年收入越高的“５０ 后、６０ 后”
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及“９０ 后、００ 后”群体选择“独立养老”的概率越高。 第四，研究假设 ２ 仅在“５０ 后、６０ 后”群体未得

到验证，个人月收入对“５０ 后、６０ 后”群体没有显著影响，在其他群体中都得到了验证，表现为个人月

收入越高的人选择“独立养老”的概率越高，因此研究假设 １ 和研究假设 ２ 都仅仅是得到部分验证，
家庭养老资源、个人养老资源确实会对人们的养老意愿有显著影响，但这些影响在不同出生队列群

体中有不同的表现方式，因此研究假设 ４ 得到验证。
最后，虽然控制变量不是本文研究的焦点，但从中能看出人们的养老意愿在不同维度的群体差

异性。 综合所有模型的结果，控制变量对因变量的影响如下：性别在不同年龄群中的作用有所差异，
从总体看，男性比女性更不愿意选择“独立养老”。 教育程度对各个出生队列群体的养老意愿都有影

响，且影响的方式一致，都表现为受教育程度越高的人选择“独立养老”的概率越大。 婚姻状况对

“５０ 后、６０ 后”群体有显著影响，表现为已婚状态的人更愿意选择“独立养老”。 城乡对“８０ 后”群体

的养老意愿没有显著影响，对“５０ 后、６０ 后”、“７０ 后”群体养老意愿有显著影响，其影响方向一致，即
城市居民更愿意选择“独立养老”，但有意思的是，对于“９０ 后、００ 后”群体，城市居民反而更愿意选

择依靠子女的“依赖养老”。

四、结论与讨论

本文运用全国调查数据分析了人们的养老意愿及其影响因素，并在此基础上揭示其代际差异。
数据结果显示，人们的理想养老方式正经历从“依赖养老”到“独立养老”的转变，选择依靠子女的

“依赖养老”（家庭养老）的比例已不足 ４ 成（３７％），选择由自我养老、机构养老和各种各样的新型养

老构成的“独立养老”的比例为 ４３ １％，另有 １９ ９％人选择了“准独立养老”（社区居家养老），因此，
从“依赖养老”到“独立养老”的转变似乎已经从专家倡议变为了普通老百姓的养老意愿。

人们在“依赖－独立”养老意愿的选择上存在显著的代际差异，“依赖养老”的比例随着年龄增大

而递增，选择“独立养老”的比例则随着年龄增大而递减，而选择“准独立养老”的比例虽然在各个出

生队列群体中相差不大，但 １９８０ 年之后出生的群体选择“准独立养老”的比例明显高于 １９８０ 年之前

出生的群体。 家庭养老资源和个人养老资源对“依赖－独立”养老模式的选择有显著影响，且家庭养

老资源的各个维度及个人经济状况对养老意愿的影响在不同出生队列群体中的表现都各不相同。
从总体趋势看，家庭养老资源不再是“依赖养老”的底气，反而逐渐转变成了“独立养老”的动力，这
一方面表现为子女状况对人们养老意愿的影响锐减，子女数量对大多数人的养老意愿都没有显著影

响，且有无儿子仅仅对“５０ 后、６０ 后”和“７０ 后”群体的养老意愿有显著影响，对年轻一代养老意愿的

影响不再显著，是否独生子女更是仅仅在“５０ 后、６０ 后”群体中显著，对“７０ 后”及之后的群体已不再

有影响，这充分说明传统的“养儿防老”观念已悄然发生改变。 另一方面，家庭经济状况似乎是“独
立养老”而非“依赖养老”的底气。 家庭经济状况越好的个体反而越愿意选择“独立养老”，这在“５０
后、６０ 后”和“９０ 后、００ 后”群体中都表现出这样的规律。 就个人养老资源而言，个人经济状况越好，
选择“独立养老”的概率越大。 个人的受教育程度虽然不是个人的养老资源，但它会深刻影响人们的

养老观念，模型结果也显示，受教育年限越长的人选择“独立养老”的概率越高，而根据中央财经大学

人力资本与劳动经济研究中心近日发布的《中国人力资本报告 ２０２２》中的数据①，２００１—２０２０ 年间，
全国劳动力人口的平均受教育年限从 ８ ４ 年上升到了 １０ ７ 年，其中城镇从 ９ ８ 年上升到了 １１ ６ 年，
乡村从 ７ ５ 年上升到了 ９ ２ 年，这说明我国人口平均受教育年限的提高已经成为现实，而这无疑将

推动人们的养老意愿从“依赖养老”向“独立养老”的转变。
从出生队列看，不仅“８０ 后”“９０ 后、００ 后”有非常高的“独立养老”的意愿，正迈入老龄生活的

“５０ 后、６０ 后”和“７０ 后”也同样有着较高的“独立养老”和“准独立养老”的意愿，这两个群体选择

“独立养老”的比例都超过 ３５％，选择“准独立养老”的比例都超过 １８％。 但需要强调的是，不能将

１１１第 １ 期 从“依赖养老”到“独立养老”：中国民众的养老意愿及其代际差异
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“独立养老”等同于机构养老，机构养老仅仅是“独立养老”的一个组成部分，虽然各个出生队列的群

体选择“独立养老”的比例都比较高，但机构养老的比例始终不高，即使在机构养老意愿最高的“９０
后、００ 后”群体中，也仅有 １０ ５％的人选择机构养老，而其他群体选择养老机构的比例都不足 １０％。
这就对其他社会化养老资源的配置提出新的要求，最重要的是居家养老的社会化服务资源的充分提

供，充足供应的居家养老的社会化服务资源有助于帮助有支付能力的群体实现居家自我养老，从而

让人们自我养老的意愿得以实现。 同时，居家养老服务也可以很自然地过渡到社区居家养老，这既

能满足老年人在家养老的心理需求，又能很好地减轻子女日常照料的负担，从而既减轻家庭养老的

压力，也可以弥补机构养老的不足，因此，作为“准独立养老”模式的社区居家养老虽然目前在人们的

养老意愿选择中的排序并不高，各个出生队列群体的选择比例都在 ２０％左右，但却是未来最大有可

为的一种养老模式。 期待国家在顶层设计和制度安排上以人们的养老意愿为基础，针对不同出生队

列群体的养老意愿和需求进行老龄事业的中长期规划，合理设置并适时调整家庭养老服务资源、社
区居家养老和机构养老资源的配置比例，有序推进养老服务体系建设。
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