
２０２３ 年 １１ 月

第 ２５ 卷第 ６ 期
　 东南大学学报（哲学社会科学版）

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ（Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ）
　

Ｎｏｖ． ２０２３
Ｖｏｌ􀆰 ２５ Ｎｏ􀆰 ６

江湖诗人情感书写中的羞及其遮蔽与升华
———以宋伯仁《梅花喜神谱》为考察中心

沈亚丹

（东南大学 艺术学院，江苏 南京 ２１００９６）

　 　 ［摘　 要］ 江湖诗人多生活困顿、四处干谒，而南宋繁荣的经济与文化又培育了他们

细腻的情感与丰富的欲望，其悲喜多和生计、感官和身体密切相关，具有近世性。 他们笔

下的饥寒劳顿不再具有“天降大任于斯人”的形而上意味，而南宋理学对羞耻感的多方塑

造，更凸显其面目举止之“可羞”。 他们在诗画创作中大量引入梅花，且通过文字、图像，将
梅花塑造为遮蔽 ／彰显自我的符号，“嚼梅”则是其获得情感升华的独特途径。 江湖诗人宋

伯仁的《梅花喜神谱》即将梅花展示为面容，以一百幅图呈现梅花由荣而悴的过程，并配以

五言诗，写梅、画梅，“捋香嚼粉”，以获得情感的升华。
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中下层游士与谒客。 张宏生、陈书良、侯体健及戴路等研究者都对其市场意识、近世精神有所关注。
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唐宋转型和宋元变革是中国学术界的重要论题，引发了国际学术界的反复讨论。 这种转折涉及

方方面面“文化的普及，庶民阶级的兴起，根本改变了之前以贵族为中心的社会结构。 可以说，近世

中国的价值观念、思维方式、审美观点及情感模式均发端于宋代”①。 而南宋在唐宋转型和宋元变革

这两个关键历史变革中起着承上启下的作用，王端来在分析论诸多学者的研究后指出：“从宋代与此

后时代的历史联系上来看，我解读以上学者笔下的‘宋’都主要是指南宋。”②南宋中下层文人的情感

模式和情感书写的近世化是一个有待深入讨论的领域。 本文即以宋伯仁及其所属的江湖诗人群体

为主要考察对象，结合他们的诗画作品和生存状态，探讨南宋中下层文人群体情感书写中的近世性

特征，并着重阐释其“羞”及其遮蔽与升华。

一、基于身体的情感书写

南宋中后期市场经济繁荣，但文士上升通道日益狭窄，读书人即便有幸金榜题名，也都只能担任

地方底层官吏，被称为“选人”。 又因“选人”人数众多，侯选生涯更如苦海无边，这种状态被称为“选
海”：“以高出现代社会许多资格考试的千分之一倍率而进士及第的士人，又要开始漫长的选海弄扁

舟的生涯。 忍受贫困，挨年熬月，小心翼翼地勤务，交接各色人等，发展人脉。”③不少文人选择走入

社会，进入文化市场，也有人隐居山林。 江湖诗人群体则是其缩影，宋伯仁所属的江湖诗人群体数量

庞大、活动地域广泛，与上到宰相、下到农民、工匠等社会各阶层交游频繁，其中不乏具有市场意识的

职业艺术家④。 笔者以为，江湖诗人是中国艺术史上近世艺术家的先声，但在后世精英文人眼中大

多形象粗鄙，研究者指出：“四库馆臣笔下的‘江湖诗派’带有浓烈的价值判断色彩，其背后指向的是

一种相对固定的、格调不高的、猥琐龌龊的诗风。”⑤钱钟书先生在《宋诗选注》中挪用杜甫两句诗，为
江湖诗人群体画出群像，“白小群分命，天然二寸鱼”⑥，凸显其出身份卑微、面目模糊。 而另一方面，
他们在作品中则努力建构自己和梅花的主体双关，刻意强调人格的清雅。



江湖诗人地位低下、面目模糊，生活困顿窘迫也热衷干谒权贵，漂泊、饥寒和病痛等常是他们挥

之不去的身体经验：
每遭饥寒厄，出吐辛酸辞。 （戴复古《谢东粹包宏父三首葵卯夏》）
如今世事漫头雪，破屋孤灯忍冻吟。 （乐雷发《赠吴季诗》）
霜风忽无情，一夜冷彻肌。 高卧百尺楼，闭门无晨炊。 （刘过《谒郭马帅》）
老马知途益可羞，寒灯冷砚照穷愁。 （敖陶孙《灯下叹》）
穷朝破灶郁烟烬，青唇墨腕羞比邻。 （敖陶孙《乞炭於冯孔武再用前韵》）

生理上的饥寒是江湖诗人的重要生存体验，引发他们悲喜之情的根本动机，并非“天下之忧”和
“天下之乐”这样的宏大叙事，更多是来自基于身体甚至生理的驱动：

一饥驱我来，骑驴吟灞桥。 （戴复古《都中书怀呈滕仁伯秘监》）
植立不徒当日计，颠冥忍受一饥驱。 （苏泂《次韵赵去华提干夏日杂兴七首之一》）
病多怜骨瘦，吟苦笑身穷。 （翁卷《秋日闲居呈赵端行》）
纵诀归山计，烟萝不疗寒。 （薛嵎《入京逢故人》）

温饱得以满足后，他们会对物质和财富有进一步的欲求：“漫游江湖，行谒贵门，往往是生活的主

要内容，甚至是全部内容，不少人的一生都是在这种状态中度过的。 这种情形，反映出日渐发达的商

品经济对读书人的影响，如果与许多反映市民意识的话本小说中鼓吹发财致富，追逐物质享受的描

写比观，真是若合符契。”①其身体的饥寒、安逸、享受左右并触发他们的悲喜，并成为江湖诗人情感

书写基本动机并左右着他们的情感体验。 如宋伯仁就在他的诗中反复提及低微官职带给他的苦闷：
微官宁得似穷儒，挽首逢迎气不舒。 （宋伯仁《闷中》）
一千里外鬓斑斑，枉被微官夺笑颜。 （宋伯仁《寄旧友》）
官况苦如梅豆小，人情轻似柳绵飞。 （宋伯仁《通新代者偶作》）

虽然恢复河山也是几乎所有江湖诗人都有的情怀和期待，但左右他们情感的内在驱动力还是饥

寒、温饱与声色，以及可以带来安全感的一间屋或一座山，如胡仲弓所咏“万缘无所欠，只欠买山钱”
（胡仲弓《湖》）。 可以说，江湖诗人的悲喜和生计更和身体密切相关。 也正是因为这种一己之悲欢，
因为以一种传统士人所不耻的方式去谋求种种利益，使得他们被羞耻感缠绕；有时一转念，又从羞中

生出一种“狂”，而狂放正是羞耻的拮抗情感。 如刘过将羞与狂对举，谒客之嗫嚅喷发为狂歌：
潦倒傍门羞骑马，倦游老欲寄昆山。 留将造请嗫嚅口，慷慨狂歌泉石间。 （《官舍阻雨十日

涌出闷成五绝呈徐判部》）
宋伯仁会在小睡之后、雪后或雨中，无端点出胸中之“狂”：

满头飞絮春零乱，莫笑狂夫老更狂。 （宋伯仁《午睡》）
市酒未销狂客恨，塞鸿先作嫩寒天。 （宋伯仁《值雨》）
落梅狂客意，啼鸟故园声。 （宋伯仁《雪后》）

江湖诗人笔下的“狂”在外人看来或许极其家常、平淡，而对他们而言可能内心已经经历了一场

情感风暴。 唐代诗人也多喜用“狂”，诗句中常出现“狂风”“狂花”“楚狂”“狂歌”等字样，更常见的

是，诗句不著一“狂”字，而向我们展现了一个生气鼓荡的世界和意气风发的主体。 如果将之与江湖

诗人穷酸小吏、豪门谒客的生存状态相联系，我们更能从中体会到他们因背负而又悖离儒家传统产

生的不安与羞惭，也不乏自嘲、叛逆和对自我和自我欲望的肯定。 这种市民意识及为温饱和欲望奔

走乞觅的生存模式在当时就为人所诟病，也为后世精英文人所鄙视。 而我们如能回顾其具体的情

境，就能更深切地理解他们作品中的悲喜。 让我们通过历史上江湖诗人葛天民生活中的一幕，透视

他们内心复杂的情感状态。 周密在《癸辛杂识》记载了葛天民的一段往事：“居西湖上，一时所交皆

胜士。 有二侍姬，一曰如梦，一曰如幻。 一日，天大雪，方拥炉煎茶，忽有皂衣者闯户，将大珰张知省
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之命招之至总宜园，清坐高谈竟日，雪甚寒剧，且觉腹馁甚，亦不设杯酒，直至晚，一揖而散。 天民大

恚，步归，以为无故为阉人所辱。 至家，则见庭户间罗列 奁篚数十，红布囊亦数十，凡楮币、薪米、酒
殽，甚至香茶适用之物，无所不具。 盖此珰故令先怒而后喜，戏之耳。”①这在外人读来，只是一段笑

谈，顶多为之一叹，而在当事人葛天明的内心，则交织过多少欢喜、屈辱、愤恨、后悔，复又欢喜，仍复

屈辱，……更勿论躯体上的饥寒、疲惫、厌恶，以及回家后看见礼物后对之色香味的陶醉、羞惭。 这种

矛盾经历以及对内心情感冲突的书写，在江湖诗人笔下不在少数。 正如张宏生指出江湖诗人的悲哀

和落寞，往往来自个人欲望得不到满足，“更大的痛苦和悲哀却是来自心灵。 前面说过，江湖谒客是

带有士大夫思想和平民生活特征的下层知识分子。 这一特点，导致了他们的人格分裂，不断引起他

们的情感矛盾”②。 “狂”以及貌似与其对立的“羞”，则是这种内心冲突的情感表征。 个体身体的浮

现以及与个体身体与欲望等一系列相关情感的倾诉，也正是中国近世市民艺术家和古典文人关键性

差异。 而“羞耻”则是个体存在的一个重要情感维度。 《控制论褶皱中的羞耻： 阅读西尔文·汤姆金

斯》是引爆当前学界情动理论的两篇重要文章之一：“许多发展心理学家现在都认为羞耻是最能界定

自我意识的发展空间的情感。”③接下来，我们便通过江湖诗人宋伯仁《梅花喜神谱》，试分析其情感

表达中的“羞”及其独特性。

二、宋伯仁之“羞”

《梅花喜神谱》是中国首部木刻诗画谱，作者为南宋江湖派诗人宋伯仁，全书以一百幅图呈现了

梅花“自甲而芳，由荣而悴”的过程。 这是一本令人困惑的书，以至于在很长一段历史时期内无人论

及④。 清代以来，围绕其功能和目的，学者们解读为画谱说、篡改画谱说、拟人化说、自荐书说等，莫衷

一是⑤。 张东华的《格致与花鸟画———以南宋宋伯仁〈梅花喜神谱〉为例》一书是迄今为止最为详尽

深入的相关研究专著，作者将此书界定为宋代儒生格物谱，认为此书的出现和时代风尚密切相关⑥。
笔者在另一篇文章中也指出：“必须将《梅花喜神谱》放在南宋社会转型这一历史土壤中，置于

江湖诗人群体的实践中考察，并认识到，南宋对于梅花的宏大叙事是以江湖诗人为代表的中下层文

人自我标榜、自我遮蔽的一种策略。”⑦宋伯仁的内心世界和生活经验，常常透过冷静恬淡的梅花得

以流露。 梅花在宋代是诗意和理趣的象征，宋伯仁的《梅花喜神谱》也是宋代梅花热潮的产物之一，
其中的一百幅梅花图形象简约高洁；每图所赋五言诗，也透露出学气息：“宋伯仁笔下的梅花图像有

力地证明在理学全盛的理宗时代，儒生的格物意识更为强烈。”⑧其诗不乏忧国忧民之思，更有中兴

之志，但在对于梅花的吟咏中，也常捉襟见肘，时时透露出自己的辛酸与羞惭：
道旁徒自苦，青眼谁能看。 （宋伯仁《梅花喜神谱·李》）
羞杀几英雄，霜髯太煎逼。 （宋伯仁《梅花喜神谱·开镜》）

其中，有一幅梅花图因描绘了飘落的花瓣而被比附为孟嘉落帽的历史典故，并题有“自惭群座

中，主人犹未识”诗句（宋伯仁《梅花喜神谱·孟嘉落帽》，见图 １）。 “孟嘉落帽”这一典故，原本记录

了魏晋名士的从容洒落：“（孟嘉为）征西大将军谯国桓温参军。 君色和而正，温甚重之。 九月九日，
温游龙山，参佐毕集，四弟二甥咸在坐。 时佐吏并著戎服。 有风吹君帽堕落，温目左右及宾客勿言，
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图 １　 《梅花喜神谱·孟嘉落帽》

以观其举止。 君初不自觉，良久如厕，温命取以

还之。 廷尉太原孙盛，为咨议参军，时在坐，温命

纸笔令嘲之。 文成示温，温以著坐处。 君归，见
嘲笑而请笔作答，了不容思，文辞超卓，四座叹

之。”①宋伯仁为画面题的五言诗，诗意不但和梅

花无关，也和孟嘉不相涉，正揭示出江湖诗人干

谒生涯中，羞到花儿也谢了的尴尬一幕：无措而

又强打精神，同时也陶醉于美酒、美食的氤氲香

气，也可能不乏一窗美景。 如果单看这一句诗，
而不将之置于梅花图旁，我们看不出任何和梅有

关的信息。 即便此联诗句和梅花并置，二者之间

的联系，依然让人费解。 在此，梅花图和咏图之

诗，梅花所承载的意味，和诗人的书写之间，出现

了裂隙。
而在宋伯仁的其他诗歌中，语义轴上与“羞”

相邻的身体体验，如“愧”“惭”“耻”等，更是为数

不少：
又买扁舟又客游，泪痕羞染黑貂裘。 （宋伯仁《别妻》）
欲课荒芜来入社，羞将老丑对倾城。 （戴复古《和高与权》）
一番书满两番求，千里重来我更羞。 薄世告人难启口，小官何事不担忧。 （宋伯仁《寄

白子元》）
鸢肩诗瘦羞郊岛，蜗角名虚愧触蛮。 （宋伯仁《拼桑得替题道院》）

羞把床头短铗弹，弓裘殊愧一丝官。 （宋伯仁《谢沿海制使颜侍郎举》）
自惭千里梦，空作一番愁。 （宋伯仁《简吴荆溪》）

无论是“惭”还是“愧”都是以“羞”为核心体验的自我否定情绪。 黑貂裘在宋伯仁的笔下反复出

现，具有多重象征意义。 和抽象的爵位和官职相比，这是一层诉诸身体的舒适和荣耀，“黑貂裘”的光

鲜和凋敝，也是其情感状态的直观呈现。 其他江湖诗人对于此类情绪的感受和吟咏，和宋伯仁一样

频繁，不胜枚举：
说破当年旧石屏，自惭无德又无能。 （戴复古《谢吴秘丞作石屏集后序》）
出门万里江边去，尘满征衫我甚惭。 （刘过《龚山长棲阁》）
一榻留人去便垂，自惭非友亦非师。 （刘过《自惭》）
文章与时背，言语对人惭。 （胡仲参《试后书怀》）
路从平处去，事到口难开。 （释斯植《自谓》）

“羞”“惭”等情绪，是无论古今、中外文化环境中人所共有的一种体验，是一种自我否定。 由于

儒家文化传统的影响，中国人相对而言是内敛且易产生羞感的族群。 综观中国其他诗人群体，言及

“羞”之体验的数量也非常可观，但江湖诗人之羞，有其独特性。 羞感可产生于不同情境：有少女面对

情郎之羞，有对赤裸身体的羞愧，还有衣衫破弊者在光鲜人群中的自惭形秽，更有年华老大一事无成

之羞愧，等等。 德国现象学家舍勒对羞感进行过深刻的分析，并指出这是人类特有的情感体验。 上

帝身心合一，灵肉合一，所以无从产生“羞”感；动物只有肉体，没有窥视肉体的灵魂，也不具备“羞”
的能力，羞的本质就是人对自我之反思：“在某种意义上，羞感是对我们自身的感觉的一种形式，因此
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属于自我感觉的范围，这是羞感的实质。 因为在任何羞感里都有一件事件发生，我想称之为‘转回自

我’。”①江湖诗人多中下层游士，在漂泊迁移的生存状态中所感受到的饥寒困顿，则是他们身体知觉

“返回自我”的根本契机。 “羞”作为他们普遍的身体知觉，和南宋社会状态和文化环境密切相关，
如：南宋文士阶层下沉，江湖诗人饥寒潦倒的生存状态；宋词、杂剧和西湖熏风中所酝酿的丰富细腻

的感受与欲望以及理学对于身体羞耻感的塑造等。 接下来我们将分而论之：
首先，饥寒潦倒的生存状态，常迫使他们的知觉陷入身体的困顿和欲求之中，不断“转回自我”，

并成为“羞”与“愧”的知觉源头。 众所周知，当人们处于健康且衣食丰足的状态时，往往不会时时关

注自己的身体感知。 健康舒适的生活，令四肢躯体各得其所，使人处于一种忘我状态，因而也难以产

生源于身体需求之羞。 而身体上的饥饿和寒冷，则会时时迫使我们关注身体的存在，并且驱使我们

去寻求温饱，进而体会到自己的无奈，正如江湖派代表诗人戴复古等人所吟。
更为关键的是，这种饥寒和无奈在江湖诗人心中，不再具有“天降大任于斯人”的形而上意味。

在中国文化传统中，饥寒落魄未必可羞。 从孔子、庄子到陶渊明、杜甫、范仲淹等，历代都不乏被褐怀

玉的圣贤。 李白、杜甫、王维等唐代大诗人也不免干谒权贵，但往往自视甚高②。 张宏生在对比了唐

代文人和江湖派诗人的干谒态度以后，指出：“唐人把干谒作为求举或仕宦的一种手段，治国平天下

的目标仿佛将其中某些劣质的东西净化了，社会既不以为非，本人当然也似乎理直气壮。 而宋代的

江湖谒客似乎受着新儒学文化精神的熏陶，对干谒之举不能没有羞涩感，因此，说出话来“自然就矮

人三分。 这样一来，就出现了一种现象，即，不少江湖谒客一方面终身靠谒人生活，另一方面又经常

对自己的生活方式进行反省”③。 反思自我的过程，往往也伴随着“羞”的体验。 “羞”仿佛无处不在，
以至于莺歌燕语也变成一种嘲讽，如江湖诗人罗与之所咏：“负薪花下过，燕语似讥人。”（罗与之《商
歌三首》）可见，江湖诗人对于“羞”的感知，作为一种特定的情感状态，和南宋时期的社会状态以及

中下层文士对自我、欲望和身体的态度密切相关。
其次，南宋丰富的物质和文化生活，不但培育着江湖诗人的敏感细腻的身体感知，也引发了他们

对感官享受的渴望。 他们几乎可以算是诗文、艺术市场的开拓者。 如此，文章不再是“不朽之盛事”，
绘画不仅仅是“成教化，助人伦”的道德工具，也不是宋代士人口中的墨戏，而是意味着温饱和生存和

享受，正如胡仲弓所写：“君贫卖术我卖文，君贫似我贫一分。 君挟天盘走湖海，我携破砚登青云。”
（胡仲弓《谈星林汉留求诗》）宋伯仁长期寓居临安，其他江湖诗人也多以临安为活动中心，有或长或

短的临安生活体验。
北宋东京繁华为人所共知，南宋虽然偏安，但临安繁华程度远超汴京。 耐得翁在其《都城纪胜》

序中即指出：“圣朝祖宗开国，就都于汴京，而风俗典礼，四方仰之为师。 自高中皇帝驻跸于杭，而杭

山水明秀，民物康阜，视京师其过十倍矣。”④“杭州”皇家和权贵与西湖的存在，使得临安犹如一个巨

大的异托邦，西湖更素有“销金锅儿”之称：“西湖天下景，朝昏晴雨，四序总宜。 ……大贾豪民，买笑

千金，呼卢百万，以至痴儿呆子，密约幽期，无不在焉。 日糜金钱，靡有纪极。 故杭谚有‘销金锅儿’之
号，此语不为过也。”⑤虽然绝大多数江湖派诗人生活困顿，甚至难以解决温饱，但西湖之繁华却鼓动

着他们心灵和情感欲望：“无风云月露烟霞、花柳松竹、莺燕鸥鹭、琴棋书画、鼓笛舟车、酒徒剑客、渔
翁樵史、僧寺道观、歌楼舞榭，则不能成诗。 而务谀大官，互称道号，以诗为干谒乞觅之资，败军之将、
亡国之相，尊美之如太公望、郭汾阳，刊梓流行，丑状莫掩。 呜呼，江湖之弊，一至于此。”⑥可见，临安

的软雾香风、红堤翠柳使得宋伯仁等江湖诗人们内心的欲望狼烟四起。 这种体验只能产生于南宋市
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民阶层壮大、商品经济丰富的特定社会环境，滋生于由宋词、杂剧、江山飘摇以及临安风月共同涵养

而成的丰富细腻之身体感知；欲望也随之纷至沓来，乃至于朱熹疾呼“灭人欲”。 羞感便在欲望、情感

与理学的夹缝中生长。 对于羞感是否先天存在，中外学者还有不同的看法，但这种源于身体层面的

羞愧，无疑和南宋理学对于羞感的建构密切相关。
这也意味着，江湖诗人的情感与欲望也面临着最严苛的道德训诫。 西湖临安素有天堂之称，也

是宋代理学中心。 宋伯仁生活的理宗时期，则又是理学发展的关键阶段。 理宗颁布了一系列举措，
推广理学、放黜异端，使得理学从一种学说上升为官方意识形态：“后世有以理学复古帝王之治者，考
论匡直辅翼之功，实自帝始焉。”①西湖之繁华鼓动着人们的种种欲望，而理学的道德训诫，则使得江

湖诗人对于自己的欲望以及干谒权贵之行为心怀羞愧。 朱熹曾专门对门人言及“受人之物”之堪羞

指出：“如知这事做得不是，到人憎，面前也自皇恐，识得可羞，又却不能改。 如今人受人之物，既知是

不当受，便不受可也；心里又要，却说是我且受去莫管，这便是不能充。”②并将人之存在分为人欲、人
心、道心，着重渲染“羞恶之心”在道德人伦中的重要性。 天理，以及天理难以规训的肉身，相互纠缠，
在江湖诗的人生与作品中留下深刻的烙印。

《梅花喜神谱》中的梅花、喜神与所赋之五言诗，都是挣扎在“人欲”和“天理”中的江湖诗人之自

我叙述和自我呈现。 正如我们后文将分析的，江湖诗人笔下的梅花只不过作为面具，用于掩饰羞容。

三、“梅花喜神”与人格面具

当一个人感觉羞愧、自惭形秽时，他最大的冲动和渴望，就是尽量缩小自己的身体，或者寻求一

种面具，以遮蔽自我的真实面目。 而梅花就是江湖派诗人所寻求的完美精神面具，是具有修辞学目

的的虚拟自我。 江湖诗人之所以选择梅花而非牡丹或者菊花作为自我隐喻，首先在于梅花是宋代是

最具诗意和审美意味的符号，也与他们企图塑造且展示的自我形象相契合，因为，梅花形态的劲瘦与

生存环境的清寒，梅实之滋味辛酸，的确和江湖诗人有着种种相似性。
宋人眼中的“喜神”常指肖像，《梅花喜神谱》所描绘的，也是梅花肖像；但梅花没有面目，就这一

点而言，将梅花图像命名为喜神，具有拟人意味。 张东华曾指出此书立意的独特性：“在格梅和编此

梅花谱的过程中，很有可能梅花形象被幻化为远祖广平公宋璟的形象。 这样，梅花喜神被化身为广

平公喜神（画像），编制梅花喜神谱犹如编制宋氏家族的家谱，或编制广平公年谱。”③无论这种推测

是否符合宋伯仁之原意，研究者无疑已经注意到：此书中的梅花被视为人之肖像，梅之花朵也因此成

为我们视野中的一张面容，并与“我”有着一种隐秘且神圣的联系。 但是宋伯仁如果将梅花作为祖宗

像来描绘，则书中很多对于梅花的命名，如蜗角、兔唇、马耳等，似乎缺乏对祖先的敬畏。
在中西方文化中，人与花常常在各种层面被视为一对隐喻，首先是美女和花，如杨贵妃便被称为

“解语花”，彭斯著名的诗“我的爱人是一朵红红的玫瑰”，也是以花喻美人。 不仅花朵与美人，花朵

与美女之面容也被呈现为一对隐喻，例如李白之“云想衣裳花想容”、崔护之“人面桃花相映红”、江
湖诗人叶茵所咏的“笑靥花”，即在此层面上展开。 因为女性容颜和花朵都具有鲜艳欲滴、动人悦目

等天然相似性。 此外，人的面容本身和花朵具有更为深刻和隐秘的相似性。 这些相似性被不断揭示

和呈现。 庞德《地铁站台》中有名句：“人群中的那些面庞，潮湿黝黑树枝上的花瓣”④。 诗句将从幽

暗的地铁口中浮现的一张张面庞隐喻为潮湿树枝上的花朵。 面容和花朵同样直观、浮现着无数难以

被语言打捞的表情。 图像也有自己独特的语法，将面容呈现为花朵。 如墨西哥女画家弗里达在自画

像中，借用一种特殊的头饰，将自己的面容呈现为盛开的花朵，向画外绽放（图 ２）。 网络捧花表情也

是如此（图 ３）。
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可以说，脸是情感的符号，是世界上最为意味深长的存在。 它和花具有相似性：它不断绽放，从
鲜艳含苞到憔悴枯槁，并成为人们反复凝视的焦点。 二者皆是物质、精神与意义的交互区域。 一方

面，花和脸都可以反映出一个生命的存在状态、生命特征和此生命体所处的阶段———是初绽还是怒

放抑或憔悴飘落，正如《梅花喜神谱》展示给我们的那样。 这不是个案。 被视为江湖诗人的方岳，在
诗中也不止一次将梅花隐喻为一张面容：“梅花面目冷于冰，亦笑山翁草作亭。”（方岳《雪后草亭》）
“扬州不见梅花面，莫是何郎句未工。” （方岳《次韵酬奚兄》）另一方面，花和“脸面”一样，有着独特

的光晕，又是那样娇弱、吹弹得破。 当一个人感觉到羞惭的时候，就会本能地掩面。 在西方文化中，
苹果是智慧之果，人类的祖先吃了苹果以后，获得分清善恶的能力，同时也体验到了赤裸身体之

“羞”，产生了“掩面”的需要。 米开朗琪罗和罗丹等大师皆将被逐出伊甸园的夏娃塑造为掩面的女

性。 可以说，羞感所伴随的最大冲动，就是自我遮蔽，因为掩面可以避免，至少可以减少羞愧的程度。
掩面也使得人们的凝视被打断。 而马格利特在其自画像《人类之子》中，断然遮蔽了自己的面

容，画面上的男性戴着马格利特标志性的圆顶黑礼帽，青苹果后面仅露出半个圆圆的，有深色瞳仁的

眼睛。 这使得他的自画像获得了前所未有的艺术张力（图 ４）。 这将观者置于一种若有所失的茫然

之中，并对那张脸上的面容、身份、凝视与被凝视者的关系等一系列问题产生思考。 马格利特还有一

幅被命名为《伟大的战争》的人物胸像，画面绘有同样的圆顶礼帽，同样的红色领带和遮蔽面容的青

苹果。 这似乎和《梅花喜神谱》有相似之处：这些作品宣称自己是肖像，但并没有满足人们凝视面部

的欲望。

图 ２　 弗里达《自画像》

　 　

图 ３　 网红捧花表情

　 　

图 ４　 马格利特《人类之子》

而中国文化的中的“脸”，有着更为复杂和深厚的语义传统，它往往和容貌关系不大，而和“脸
面”或者身份联系更为密切。 也正因为如此，不少中国古籍中，对于人像的描绘非常类型化：不但脸

型相似度高，而且面部五官也似同胞兄弟。 与此同时，国人又历来注重“脸面”。 对于身体之脸与作

为自尊与身份的“脸面”，学者们进行过深入的比较：“从生物学的层次看， 每个人都有一张脸， 它是

代表个人之认同（ｉｄｅｎｔｉｔｙ）最为独特之物，在社会交往的过程中， 每个人都会试图从对方脸部所透露

的信息，来了解对方；同时也会希望在他人心目中留下某种自我形象。 ……当个人在某一特定的社

会情景和其他人进行互动的时候， 他会按照该情景对他的角色要求，将符合其自我心象的一面呈现

出来，希望在他人心目中塑造出最有利的形象，这就是他在该社会情景中的‘面子’。”①江湖诗人出

于对自己生活状态的羞惭，也常以梅花来替代自己的本来面目，正如刘过所咏：“书生穷骞甚，一笑百

祸胎。 何时业债尽，面目还本来。”（刘过《自叹》）。 或许我们可以将梅花视为江湖诗人的第二张面

目，而他们也通过各种方式，将梅花主体化，将自我梅花化。 宋伯仁所展示的不仅仅是梅花之“面
容”，也是“我”。 梅花喜神正如庄周蝶梦，“我”和梅花难分彼此，正如向士璧在跋中所叹：“雪岩之

梅，周之蝶欤！”（宋版《梅花喜神谱·向士壁跋》）正因为如此，我们对于绝大多数江湖派诗人的生平
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和面貌，知之甚少。 他们的很多重要人生片段，如籍贯、婚娶、家人等人生细节，无论史料还是自己的

作品中，皆着墨甚少。 在江湖诗人的众多意象中，梅花反复出现，并逐步被塑造成为他们主体的符

号，并成为其情感升华的独特途径：“静看世事千年后，总在梅花一笑间。”（宋伯仁《上安晚先生郑左

相》）用梅花掩饰自我，并以梅花的面貌示人，成了江湖诗人约定俗成的写作策略。

四、嚼梅：江湖诗人情感升华的独特途径

宋伯仁与江湖派诗人在诗作和诗歌理论中，常常刻意建构自己与梅花的主体间性，并以此暗示

自己也拥有梅花之诗意与品格。 嚼梅是江湖诗人群体化“我”为梅，融合梅与“我”的独特方式。 宋

伯仁在《梅花喜神谱》序言中，反复强调自己对梅花的热爱，不仅赏梅、咏梅，而且“嗅蕊吹英，挼香嚼

粉”，从物质层面消除“我”和梅花的距离，而使得梅、我合一。 这里要提及的是，南宋中后期，诗人和

画家对梅花的热情与日俱增，多方建构自我和梅花自己的联系。 如陆游“驿外断桥边，寂寞开无主，
已是黄昏独自愁，更著风和雨”之句，为人熟知，其中的梅花已经具有了一种人格和情感。 “何方可化

身千亿，一树梅花一放翁”（《梅花绝句·之一》），更是明确将梅花和放翁相联系。 江湖诗人尤其热

衷于强调自己和梅花的境遇相似和命运相关。 与宋伯仁同时代的江湖诗人刘克庄在南宋诗祸案之

后，“总是把梅花写得与自己血脉相连，荣辱与共，梅花不再是‘他者’，诗人看到梅花似乎就看到了

自己”①。 宋伯仁的咏梅、看梅、画梅，就是一种极其专注的艺术创作：“余于花放之时，满肝清霜，满
肩寒月，不厌细徘徊于竹篱茅屋旁，嗅蕊吹花，捋香嚼粉，谛玩梅花之低昂俯仰，分合卷舒。”②梅之于

宋伯仁既非美好异性，也非不食人间烟火之高人，而是弥漫于“我”目之所及、思之所想的全部，与
“我”共在，并形成主体之双关。 “可种梅花便可居，此身安处即吾庐。” （宋伯仁《题李长啸漕元赁

居》）事实上，梅花同样开放在南宋江湖诗人的很多诗句中，成为他们赖以生存的隐喻，甚至成为他们

人格之写照：“江湖诗人也喜欢写梅花……这些诗句极力突出梅花的清雅及其与自我人格的

照应。”③

由此，在江湖诗人的众多意象中，梅花反复出现，并逐步被塑造成为主体以及情感的符号。 因

此，江湖诗人常将梅花与“清”“愁”“笑”“醉”“老”“寒”“瘦”等人格化的情感相联系。 显然，诗人并

非单纯想呈现梅花之清、愁、笑、醉、老，而是借梅花之情态，呈现出“我”之心胸。 梅花之清癯与老病，
往往既是写“我”也在写梅，是“我”与梅之双关。 宋伯仁也常将自己放在梅花的位置，去体验并描述

“我”与梅花的融合———“满肝清霜”。 这也是一个显而易见的隐喻，指梅花以及对梅花的体验，渗透

至意识与感官的全部，并蔓延到记忆、历史和道德意识之中。 作者的世界因此也有了梅花的清雅和

高洁。 一切都随之梅花化了，自我和梅花合二为一，不分彼此。
梦境是梅花与“我”相互转换的另一途径。 江湖诗人多吟咏“梦梅”或“梅梦”之句，其妙处和庄

周梦蝶一样，也是借梦联系起“物”与“我”，并实现梅花与“我”之转化：“千山月色令人醉，半夜梅花

入梦香。”（戴复古《觉慈寺》）“梦绕梅花帐，愁生苜蓿盘。”（戴复古《赠张季冶》）“为忆城南清瘦友，
寒宵梦里见梅花。”（薛师石《怀赵紫芝》） 宋伯仁写自己的梦，也写梅花之梦：“窗纸渐明寒月上，一
肱清梦入梅花。”（宋伯仁《夜坐》）再如“秋江萍梗人何处，夜月梅花梦亦同”句（宋伯仁《寄旧友二

首》）。
此外，“嚼梅”是江湖派诗人实现主体与梅花转换的独特而重要的途径。 宋伯仁在《梅花喜神谱》

的序言中，揭示了自己对于梅花的把玩方式为“嗅”之、“吹”之、“挼”之、“嚼”之。 这些动作显示：他
不仅渴望在空间上无限接近梅花，甚至通过种种具体行为，将梅花纳入自己之手中、口中，和梅花合

二为一，乃至于在存在层面形成一种主体性共存。 在种种接近梅花的方式中，“吃”是一种最极端的
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方式，进一步试图从物质存在层面，磨灭“我”和梅花的界限。 无论在中西文化中，“吃”都是一个意

味非常丰富的行为。 它不仅是食物的摄入，也关乎个体生死，甚至决定人类命运。 就西方而言，《旧
约》中亚当、夏娃吃禁果被逐出伊甸园；《新约》最后的晚餐中，耶稣送出代表着自己的血与肉的面包

和葡萄酒，也即分享着一种神圣性，以至于圣餐这一仪式在基督教仪式上一直延续至今。 “吃”在中

国文化传统之中，更是一个极其重要的行为方式，“民以食为天”这一命题在中国被普遍认可。 并且，
饮食场所和饮食程序也是儒家“礼”的重要发生和履行地点。 大到宴饮，小到一个家庭的日常饮食，
都始终贯彻着“礼”。 和“吃”相关的一系列知觉，多会被隐喻为审美概念，如“和”“味”“滋味”“淡”
“脍炙人口”等，乃至于延伸为命题，如“味在咸酸之外”等。 中医更有一个医疗原则，即“缺什么吃什

么”“吃什么补什么”。 而江湖派之嚼梅，则也可以视为在分享梅花所拥有的品德、情感乃至于分享

梅花之存在本身。 如此，嚼梅一方面在自我之人格和这些食物之间建立起一种相似性；另一方面，也
是对自身所期待的特定品质，例如清高、坚贞的外在补偿。 我们也可以说，梅花对于江湖诗人而言，
是兼具精神和肉体的治愈性食物。

更具有隐喻意味的是，江湖诗人常将吃梅和赋诗及人格养成相联系：因为嚼梅而一扫内心的羞

惭和贪念，并获得内心的诗意。 韦居安曾在《梅磵诗话》中记载了永嘉四灵之一赵师秀之言：“但能

饱吃梅花数斗，胸次玲珑，自能作诗。”①这里，“吃”显然不是咀嚼和吞咽，而是作为一个隐喻，指主体

和梅花合二为一的过程。 作者随后又列举江湖诗人的吃梅诗句：“余观刘小山诗云：‘小窗细嚼梅花

蕊，吐出新诗字字香。’罗子远诗云：‘饥嚼梅花香透脾。’”②其中，刘小山为南宋诗人刘翰，罗子远为

南宋诗人罗椅，二人皆属江湖诗人群体。 江湖诗派代表诗人戴复古等人皆有类似诗句：“饱吃梅花吟

更好”（戴复古《杜子野主簿约客赋一诗为赠与仆一联云生就石桥罗汉面吟成雪屋阆仙》）；“请君打

退闲烦恼，啜粥烹花细和诗”（宋伯仁《学馆闲题》）；“寒香嚼得成诗句，落纸云烟行草真” （方岳《次
韵梅花》）；“无人会得登临意，闲嚼梅花伴酒尊”（雷乐发《訾家州》）；“芳心自不同年少，细嚼梅花坐

月明”（施枢《夜闻城中箫鼓》）；等等。
这里便需要提及几个事实：首先，嚼梅诗句此前虽然也有，但并未盛行，而在江湖派诗人作品中，

则密集出现。 其次，虽然苏轼、杨万里等宋代诗人都有嚼梅诗句，但是苏、杨等人作为宋代的美食家，
吟咏过多种美食。 苏、杨、陆游等人之描写“嚼梅”，在诗歌文本上下文中，也就是一种普通的饮食行

为。 请看杨万里的嚼梅诗句：“先生清贫似饥蚊，馋涎流到瘦胫根。 赣江压糖白于玉，好伴梅花聊当

肉。”（杨万里《杨万里·夜饮以白糖嚼梅花》） “南烹北果聚君家，象箸冰盘物物佳。 只有蔗霜分不

得，老夫自要嚼梅花。”（杨万里《庆长叔招饮一梘，未釂，雪声璀然。 即席走笔赋十诗》）可见，作者就

是一个白糖梅花爱好者，仅将之视为美食。 就其创作状态而言，苏东坡等天才诗人，文思如泉涌：“常
行于所当行，常止于所不可不止，文理自然，姿态横生。”③其洒脱豪放无疑和东坡肘子、羊蝎子、东坡

鱼等东坡系列美食更加契合，不需要靠嚼梅惨淡经营。 以黄庭坚为首的江西派诗人，则有自己的语

言陶铸技巧，所谓脱胎换骨，也无须借助嚼梅召唤诗歌灵感。 江湖诗人以诗糊口，在南宋理学盛鼎的

时代，这种生存方式注定了他们中的绝大多数人之的卑微与琐屑。 嚼梅便成为一种颇具象征意味，
甚至颇具仪式感的行为。

显然，江湖诗人的嚼梅不为饱腹，也不为味蕾的快意，而是体验身体与梅花融为一体的过程。 从

这一层面而言，宋伯仁在构思《梅花喜神谱》之际，对于梅花全身心浸淫，也是“嚼梅”的特定方式。
宋伯仁在凝视梅花时，所体会到梅花对整个身心的渗透，即他所形容的“满肝清霜”，和江湖诗人嚼梅

时的体验异曲同工。 这里不妨了解一下，江湖诗人赵汝鐩所描绘的“嚼梅”，以及这一行为所引发的

身体的具体变化：“含香嚼蕊清无奈，散入肝脾尽是诗。”④可见，“吃梅”隐喻肉体之诗化与人格之雅
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化，是一种诉诸身体的诗学。 嚼梅不一定用牙齿，全身心沉浸在梅花之中，即为“嚼”的另一种表述，
在中国传统诗文绘画鉴赏话语中，常用“咀嚼不尽”来比喻意味无穷。 “嚼” “吃”或者“胃肠”，往往

也是审美和审美趣味的隐喻性表述。 钱谦益正是以一种居高临下的无情，揭示出梅花背后江湖诗人

难登大雅之堂的真实生存状态：“南渡以后，而其所谓江湖诗者，尤为尘俗可厌……彼其尘容俗状，填
塞与胃肠，而发作言语于文字之间。 欲其为清新高雅之诗，如鹤鸣而鸾啸也，其可几乎？”①可见，梅
花面具后面，是他们羞赧的面孔。 他们漂泊于穷乡僻壤也出没权贵之门，卖文鬻画，也干谒乞讨，用
一朵梅花说尽了内心的挣扎，是中国近代中下层文人的先声：“就此意义上，晚宋下层士人涌入画坛，
蕴含文艺主体持续下沉的历史潜质，提示了绘画文人化由宋入元的‘近世化’转折。”②自此，梅花对

于下层艺术家而言是一个非常独特的符号，既是其情感符号，也被视为人格象征，更是人生境遇的隐

喻。 正如清代扬州八怪多热衷于画梅，扬州八怪之首金农有一幅著名的梅花图，题曰“寄人篱下”。

五、结语

南宋中后期市场经济繁荣，但文士上升通道日益狭窄，江湖诗人的悲喜羞狂往往和生计甚至是

和身体紧密联系，其情感书写中的“羞”尤为独特，与具有近世性的“自我”意识密切相关。 江湖诗人

群体试图将梅花塑造为一个虚拟主体：梅花是他们的真实写照，也是人格面具，同时也是精神和情感

升华的独特途径。 因而，此书既有拟人性质，也有格物倾向，同时更有自我塑造的意味。 江湖诗人作

为近现代城市草根艺术创作群体的先声，他们的自我认知、身体经验以及自我形象塑造，对我们理解

中国近现代艺术具有重要意义。 此后，自南宋以来的各朝代大都市中，都活跃着一批中下层文人或

画家。 他们由于科考无望，常以卖文卖画为生，依赖市场也依附权贵。 这些城市草根文人或艺术创

作群体，有我们熟知的元代大都作家群、李渔及其家班、扬州八怪、民国海派画家等，乃至于当代的街

市，都晃动着他们模糊的身影，而南宋中后期的江湖派诗人群体则是其先导。

（责任编辑　 卢　 虎）

６９ 东南大学学报（哲学社会科学版） 第 ２５ 卷

①
②
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