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　 　 ［摘　 要］ 在坚持高水平对外开放的背景下，ＦＤＩ 专利空间集聚化趋势的形成会影响本

土企业创新。 通过构建计量回归模型，分别采用系统 ＧＭＭ、中介效应检验和面板门槛效应

检验等方法，并基于江苏省的经验数据进行研究，结果表明：ＦＤＩ 专利空间集聚对本土企业

创新水平提升具有显著的正向作用；ＦＤＩ 专利空间集聚推动了隐性知识的显性化，扩大了知

识获取和传播的途径，加速了隐性知识溢出，促进本土企业创新水平提升。 另外，还验证了

ＦＤＩ 专利空间集聚对本土企业创新水平提升具有门槛效应。 研究表明，虽然本土企业较难

嵌入 ＦＤＩ 专利集聚网络内部，但是可以通过扩大与 ＦＤＩ 企业的前后向关联的规模，深度融入

ＦＤＩ 产业链供应链，扩大隐性知识的学习，促进本土企业创新发展。
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一、引言

随着中国经济走上高质量发展之路，创新已成为引领社会经济发展的动力源泉和战略支撑，更
是我国从中国制造走向中国创造的重要抓手。 ＦＤＩ（国际直接投资）作为中国经济的重要组成部分，
推动了中国本土企业创新发展，为我国国民经济发展做出了重要贡献。 当前，我国正处于以国内大

循环为主体、国内国际双循环相互促进的新发展格局阶段，外商直接投资规模不断扩大，外商直接投

资质量也在逐步提升，ＦＤＩ 已经成为中国经济高质量发展的重要驱动力之一。
全球外商直接投资具有明显的集聚化态势。 流入中国的 ＦＤＩ 也存在地理空间上的集聚化，使得

区域创新呈现出集聚化趋势，具体表现为 ＦＤＩ 的专利技术往往集中在某些特定地区，这些地区的 ＦＤＩ
企业的创新水平高于其他地区，即 ＦＤＩ 企业的专利呈现出集聚化趋势。 当 ＦＤＩ 专利空间集聚形成

后，产生的知识溢出效应可能会对本土企业创新具有更加明显的促进作用，本土企业会获得更多的

显性知识和隐形知识，有利于激发本土企业开展研发创新活动，进而推动本土企业创新发展。 但是，
由于不同地区知识吸收能力的差异，不同地区的本土企业从 ＦＤＩ 专利空间集聚中所获取的显性知识

和隐性知识也存在差异，不同行业的本土企业也会由于自身的发展阶段的异质性，从 ＦＤＩ 专利空间

集聚中所获取的显性知识和隐性知识存在差异。 正是基于这样的事实，为了更好地发挥 ＦＤＩ 专利空

间集聚对本土企业创新发展的作用，本文将探究 ＦＤＩ 专利空间集聚对于本土企业创新发展的内在机

制，利用江苏省微观经验数据，实证检验 ＦＤＩ 专利空间集聚对于本土企业创新发展的作用效应，为制

定更为科学合理的 ＦＤＩ 和技术创新政策提供决策支持和参考。

二、文献综述

梳理已有文献可以发现，对 ＦＤＩ、专利集聚和企业创新之间关系的研究主要集中在以下方面：
第一，ＦＤＩ 对产业或企业创新的影响。 ＦＤＩ 对产业和企业创新的影响关系到国家和地区高质量发

展。 国内外学者对 ＦＤＩ 对创新的影响，并未形成统一的研究结论。 一些学者认为 ＦＤＩ 对创新具有促进



作用。 邓荣荣等通过改进内生经济增长模型验证了吸收能力在 ＦＤＩ 技术溢出影响创新能力的过程中

发挥着重要的中介作用，ＦＤＩ 技术溢出对我国制造业创新能力提升具有显著的正向影响［１］。 一些学者

分别利用 Ｗｉｎｄ 经济数据、发展中国家数据、信息通信行业数据以及高技术行业数据等实证检验了 ＦＤＩ
对本土企业创新的正向促进作用［２－５］。 还有一些学者利用我国各城市层面数据和长三角地区数据，实
证检验发现 ＦＤＩ 会抑制产业或企业创新［６－８］，胡雪萍利用我国 ３１ 个省区市的行业数据进行研究发现，
ＦＤＩ 流入了杠杆高的房地产行业以及污染严重的交通运输和电力生产行业，显著抑制了创新发

展［９］。 另外，还有一些学者认为 ＦＤＩ 对产业或企业创新的影响具有不确定性，ＦＤＩ 对于创新的影响

作用会受到母国和东道国地区的发展水平、政治因素、环境制度以及要素禀赋等因素影响［１０］。 曾国

安等认为 ＦＤＩ 对于创新的影响作用具有阶段性，ＦＤＩ 对创新的影响作用会经历“培育期”，呈“先负后

正”的变化过程［１１］。 赖晓敏等提出 ＦＤＩ 与东道国创新型创业活动之间呈倒“Ｕ”型关系［１２］。
第二，专利空间集聚对创新的影响。 专利作为一种知识资源，具有集聚的倾向，并通过地理空间

上的集聚产生知识溢出效应，不仅能够对本地区创新产生积极的影响作用，还会对周边地区产生显

著的空间知识外溢。 有学者从技术扩散的地理和供需两个视角出发，利用区域层面的经验数据，并
通过构建空间杜宾模型进行研究，发现专利空间集聚对区域创新存在着空间溢出效应［１３］。 范如国

等利用陕西省 ３０ 年专利发明的数据进行研究，发现专利空间集聚能够促进区域技术创新发展，但专

利空间集聚对区域创新发展的作用具有不平衡性和差异性［１４］。 还有学者利用微观的经验数据，从
行业层面研究专利密集度对于技术创新的影响效应，认为专利空间集聚能显著促进创新能力的发

展，且主要作用路径为技术溢出和要素共享［１５］。
第三， ＦＤＩ 集聚的测度以及对产业发展或创新的影响。 ＦＤＩ 集聚的测度方法众多，国内外尚未

形成统一的测度方法。 一些学者采用区位熵指数、产业集聚度 ＥＧ 指数、空间基尼系数等方法对 ＦＤＩ
集聚程度进行测度［１６－１７］。 还有一些学者利用 ＦＤＩ 集聚指标，探究 ＦＤＩ 集聚对区域或产业创新的影响

作用，利用我国专利数据，研究发现 ＦＤＩ 专利的知识溢出效应并不显著，不能有效地促进企业创新发

展［１８］。 付国梅等利用我国农产品加工业的数据开展研究，指出 ＦＤＩ 集聚有利于促进产业集聚和推

动产业发展［１９］。 也有学者通过构建环境污染与 ＦＤＩ 集聚效应及其空间溢出之间的二次曲线关系，
采用区位熵指数构建 ＦＤＩ 集聚指标，同时设定空间权重矩阵，考虑地理权重、经济权重和复合权重的

影响，研究发现 ＦＤＩ 空间集聚有利于降低环境污染［２０］。
梳理以上文献可以发现，国内外现有文献主要集中在研究 ＦＤＩ、ＦＤＩ 集聚、专利空间集聚与创新

之间的关系，直接研究 ＦＤＩ 专利空间集聚的文献较少。 ＦＤＩ 专利空间集聚的趋势是否会对本土企业

创新产生影响？ 若产生影响，将产生多大程度影响，以及 ＦＤＩ 专利空间集聚对于本土企业创新影响

的内在机制是什么？ 为了更好地回答以上问题，本文将在以上研究的基础之上，重点探究 ＦＤＩ 专利

空间集聚对于本土企业创新的影响作用及内在作用机制，并利用微观数据进行实证检验，以期弥补

现有研究的空缺，也为研究 ＦＤＩ 和本土企业创新问题提供新的视角。

三、理论分析与研究假说

ＦＤＩ 专利空间集聚主要是指 ＦＤＩ 企业的专利资源在时空分布上呈现相对集中的趋势，是体现

ＦＤＩ 企业质量的重要标志之一。 与 ＦＤＩ 资本集聚和产业集聚不同的是，ＦＤＩ 专利空间集聚可以更加

直观地反映 ＦＤＩ 企业的知识技术和创新人才在特定区域的空间分布状况，反映的是 ＦＤＩ 企业在某区

域的创新能力。 ＦＤＩ 专利空间集聚能够促进本土企业创新，具体体现在以下两个方面：
第一，ＦＤＩ 专利空间集聚通过前向关联扩大本土企业对 ＦＤＩ 企业高质量产品的需求，促进本土

企业创新水平提升。 ＦＤＩ 企业通过专利空间集聚会加速高质量产品研发和生产，这样会为下游本土

企业带来新的或更高质量的产品，本土企业为了更好地适应市场和合作伙伴的需求，会不断提升创

新水平［２１］。 ＦＤＩ 企业研发的高质量产品或服务还需依赖本土企业开拓本土市场，以便更有效地进入

本土市场。 由于 ＦＤＩ 企业对本土企业合作伙伴的要求相对更全面、严格，当然，若本土企业能与 ＦＤＩ
企业保持长久的合作关系，能获取更多利益，在压力和动力的双重作用下，本土企业的创新能力和创
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新水平也将提升［２２］。
第二，ＦＤＩ 专利空间集聚通过后向关联会增加 ＦＤＩ 企业对本土企业的产品或服务需求，促进本

土企业创新水平提升。 随着 ＦＤＩ 专利空间集聚程度的不断提升，ＦＤＩ 企业对东道国上游产业的原材

料和中间产品的需求也会不断扩大，同时 ＦＤＩ 企业的技术相对先进，往往需要能与之质量匹配或者

质量更高的中间产品，这就要求本土企业加大研发力度，积极提升技术创新水平，提高产品质量，以
满足 ＦＤＩ 企业的市场需求，进而促进本土企业创新能力和创新水平提升［２３］。 从产业链供应链上下

游到商品需求的前后向关联，可以发现，ＦＤＩ 企业的进入能够提升 ＦＤＩ 专利空间集聚度，而 ＦＤＩ 专利

空间集聚度提高也会对本土企业创新提出新的要求，能够促进本土企业提供更新、更高质量的产品

和服务，刺激本土企业加大研发投入，孵化更多高新技术企业，进而推动本土企业创新水平提升。 根

据以上分析，本文提出如下研究假说：
假说 １：ＦＤＩ 专利空间集聚能够促进本土企业创新水平提升，即 ＦＤＩ 专利空间集聚度越高越有利

于本土企业创新。
专利作为一种知识产权，在传播的过程中会产生知识溢出效应。 知识产权的性质与普通商品不

同，具有特殊的非竞争性与非排他性，这些特性使专利可能产生知识溢出效应［２４］。 一方面，ＦＤＩ 专利

空间集聚推动了隐性知识的显性化，扩大了知识获取和传播途径，隐性知识的溢出效应是促进创新

发展的重要机制。 在专利空间集聚环境中，地理空间上的邻近，增加了组织之间的交流，促进了组织

内和组织间高效的非正式治理机制，营造了创新氛围，这种长期的面对面交流有利于减少知识的隐

性特征，能够加速知识的溢出［２５］。 另一方面，ＦＤＩ 专利空间集聚促进区域内不同企业之间的交流与

合作，使本土企业有更多与外界联系的机会，近距离获取来自 ＦＤＩ 企业的经验和能力，增加知识交流

与获取，促进示范效应产生，将知识转化为能力，促进本土企业的创新发展。 示范效应也被称为传染

效应，主要是指由于 ＦＤＩ 企业和本土企业之间存在一定的技术水平差距，本土企业通过学习、模仿

ＦＤＩ 企业的行为来提高创新水平。 模仿学习是一种可以在短期内以低成本、高效率的方式，是提升

企业技术创新水平和生产效率的有效手段。 ＦＤＩ 企业实现生产本地化后，将新设备、新产品和新工

艺带到当地，而且还带来了先进的管理理念和生产技术。 本土企业以 ＦＤＩ 企业为榜样进行观察、学
习和模仿从而提高创新能力［２６］。 ＦＤＩ 企业为了维护其在本地的比较优势，被迫引进和开发新的技

术，从而进一步加大了知识溢出效应。 知识溢出是 ＦＤＩ 专利空间集聚促进本土企业创新发展的重要

途径，ＦＤＩ 专利空间集聚更是不同于简单的产业集聚，其知识溢出的效应更加明显，通常伴随着大量

知识和人才的流动，对本土企业的创新发展具有重要的影响作用。 由此本文提出如下假说：
假说 ２：ＦＤＩ 专利空间集聚能够通过知识溢出效应促进本土企业创新水平提升，即知识溢出效应

在 ＦＤＩ 专利空间集聚对本土企业创新的作用过程中具有中介作用。
ＦＤＩ 专利空间集聚所产生的知识溢出为不同地区提供了利用外部知识的机会和可能，进而促进

本土企业创新水平提升。 当 ＦＤＩ 专利空间集聚度处于较低水平，ＦＤＩ 专利空间集聚度的提升可能会

产生“挤出效应”。 在 ＦＤＩ 专利空间集聚度处于较低水平时，ＦＤＩ 企业会扩大对外资企业产品或服务

的需求，更多地依赖外资企业开拓国际市场，并降低对本土企业的产品或服务的需求，原因在于外资

企业的产品或服务相较于本土企业更能迎合 ＦＤＩ 企业的要求，进而不利于本土企业创新水平提

升［２７］。 在 ＦＤＩ 专利空间集聚度处于较低水平时，ＦＤＩ 企业的产品和工艺创新更多依赖 ＦＤＩ 母国的技

术和人才支撑，与本土企业互动频率不高，本土企业难以从 ＦＤＩ 企业中获取创新知识，进而不利于本

土企业创新水平提升［２８］。 当 ＦＤＩ 专利空间集聚度达到一定程度之后，ＦＤＩ 企业提供的创新的、高质

量产品或服务的规模不断扩大，仅仅依赖外资企业提供中间产品和服务已经不能满足其需求，就需

要更多的本地企业嵌入其产业链、供应链和创新链。 本土企业在嵌入 ＦＤＩ 企业的产业链、供应链和

创新链过程中，获取了更多的显性知识和隐性知识，进而促进本土企业创新水平提升［２９］。 另外，ＦＤＩ
专利空间集聚度达到一定程度之后，本地所产生的创新氛围更加浓厚，创新要素资源更为丰富，也更

有利于更多的创新资源和要素集聚于此，进而有利于本土企业创新水平提升。 因此，ＦＤＩ 专利空间

集聚对本土企业创新的影响可能存在门槛效应，会因 ＦＤＩ 专利空间集聚处于不同阶段而产生不同影
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响。 基于以上分析，本文提出如下假说：
假说 ３：ＦＤＩ 专利空间集聚对本土企业创新水平的影响存在着门槛效应，即 ＦＤＩ 专利空间集聚度

达到一定程度之后，会对本土企业创新产生促进作用，未达到一定程度之前，会对本土企业创新产生

负向作用。

四、实证研究设计

（一）数据来源

本文选取 ２０１６—２０１９ 年江苏省 １３ 个地级市的 ＦＤＩ 企业专利数据和内资企业专利数据，考虑到

２０２０ 年的新冠肺炎疫情对 ＦＤＩ 流入的影响，为规避疫情对于研究问题的影响，本文没有将 ２０２０—
２０２２ 年的数据纳入到样本之中。 本文实证所需数据均来自相应年份的《江苏省统计年鉴》、江苏省

商务厅网站所发布的数据以及国家知识产权局专利检索数据库。
（二）变量说明

本土企业创新水平（ ｉｎｎ）：主要采用本土企业的发明专利授权数进行衡量，相较于其他两种专利

（外观设计专利和实用新型专利）更能反映本地的自主创新能力。 另外，由于发明专利申请数量会受

到专利制度等客观因素的影响具有不稳定性，因此本文选取发明专利授权数量来衡量本土企业创新

能力，并对其取对数。
ＦＤＩ 专利空间集聚度（ＬＱ）：主要采用区位熵指数（ＬＱ）来进行测度。 区位熵指数是指某地区某

产业的特定指标占该地区所有产业该指标的比率与该产业全国的特定指标占全国所有产业该项指

标的比率之比。 区位熵指数能够衡量某地区某行业的专业化集聚程度，具体公式如下：

ＬＱｉｃ ＝
ｘｉｃ ／ ｘｃ

Ｘ ｉ ／ Ｘ
（１）

式（１）中，ｉ 表示行业，ｃ 表示地区，ｘｉｃ表示某地级市 ｃ 在行业 ｉ 拥有的 ＦＤＩ 企业专利数，ｘｃ表示 ｃ
地区 ＦＤＩ 专利总数，ｘｉ表示江苏省 ｉ 行业的 ＦＤＩ 专利数，Ｘ 表示江苏 ＦＤＩ 专利总数。

同时，本文为了计算某一地区的专业化程度，将 ＬＱ 指数优化为：

ＬＱｃ ＝ ∑
ｉ

ｘｉｃ

ｘｃ

－
Ｘ ｉ

Ｘ
（２）

一般来说，当 ＬＱ＞１ 时，表示该地区该行业的 ＦＤＩ 专利空间集聚度较高；当 ＬＱ＜１ 时，表示该地区

该产业的 ＦＤＩ 专利空间集聚度低于平均水平。 研发投入（ ｒｄ），本文选取研发经费投入作为知识溢出

效应的代理变量，并对其取对数，研发投入是知识溢出的重要影响因素。 经济发展水平（ ｒｇｄｐ），选择

人均 ＧＤＰ 指标衡量，并进行取对数处理，经济发展水平的高低会影响本土企业创新发展。 政府支持

程度（ｇｏｖ），采用政府财政支出与 ＧＤＰ 之比来进行衡量，一般而言，某地区的政府支持程度越大，本
地区的创新水平也会越高。 人力资本水平（ｈｃ），主要采用城市教育支出占政府财政支出之比，根据

人力资本理论，政府在某地区教育支出越大，该地区劳动者素质和技能水平也会越高，人力资本水平

也会越高，该地区创新能力越强。
（三）描述性统计

主要变量的描述性统计结果如表 １ 所示。

表 １　 描述性统计

变量 Ｎ ｍｅａｎ ｓｄ ｍｉｎ ｍａｘ
ｉｎｎ １５２ ５􀆰 ０７６ ５􀆰 ８０５ ０􀆰 ６９３ ７􀆰 ４０９
ＬＱ １５２ １􀆰 ３１５ １􀆰 ０５３ ０􀆰 ０１３６ ５􀆰 ７１７
ｒｇｄｐ １５２ １２􀆰 ０４３ １０􀆰 ３２２ １１􀆰 ３１８ １２􀆰 ２１１
ｇｏｖ １５２ ０􀆰 ０７８２ ０􀆰 ０７３７ ０􀆰 ０１１５ ０􀆰 ２２２
ｈｃ １５２ ０􀆰 １５３ ０􀆰 １１３０ ０􀆰 １５４ ０􀆰 ２１０
ｒｄ １５２ ２１􀆰 ６５９ ２２􀆰 ６９１ １１􀆰 ２８９ ２４􀆰 ５９９
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　 　 （四）计量模型构建

本文将采用动态面板广义矩估计方法（ＧＭＭ－ＤＩＦＦ）来解决估计中的有偏问题，并实证检验 ＦＤＩ
专利集聚度对本土企业创新水平的影响效应。 本文构建动态面板数据模型，而该模型要求数据必须

是平稳的，否则将会出现伪回归，因此，采用 ＡＤＦ 单位根和 ＰＰ－Ｆｉｓｈｅｒ 两种方法分别对面板数据的平

稳性进行检验，检验结果表明，经过一阶差分之后的数据序列呈现平稳（见表 ２）。

表 ２　 序列平稳性检验

变量
ＡＤＦ 检验 ＰＰ 检验

（Ｃ，Ｔ，Ｑ） 统计量 （Ｃ，Ｔ，Ｑ） 统计量

ｉｎｎ （Ｃ，Ｔ，１） ３３􀆰 ２１ （Ｃ，Ｔ，１） ２５􀆰 ３１
Ｄ（ ｉｎｎ） （Ｃ，Ｔ，１） ５２􀆰 ２１∗∗ （Ｃ，Ｔ，１） ５３􀆰 １３∗∗

ＬＱ （Ｃ，Ｔ，１） ２８􀆰 ２９ （Ｃ，Ｔ，１） ２９􀆰 １１
Ｄ（ＬＱ） （Ｃ，Ｔ，１） ６２􀆰 ７１∗∗∗ （Ｃ，Ｔ，１） ７０􀆰 ２１∗∗∗

ｇｄｐ （Ｃ，０，１） ２３􀆰 ４０ （Ｃ，０，１） ２２􀆰 ０１
Ｄ（ｇｄｐ） （Ｃ，０，１） ６０􀆰 ０３∗∗ （Ｃ，０，１） ６５􀆰 ６０∗∗∗

ｈｃ （Ｃ，０，１） ３９􀆰 ０９ （Ｃ，０，１） ３４􀆰 １２
Ｄ（ｈｃ） （Ｃ，０，１） ５２􀆰 ３３∗∗ （Ｃ，０，１） ６８􀆰 １５∗∗∗

ｇｏｖ （Ｃ，０，１） １８􀆰 ７０ （Ｃ，０，１） １９􀆰 ３１
Ｄ（ｇｏｖ） （Ｃ，０，１） ４８􀆰 １５∗∗ （Ｃ，０，１） ６１􀆰 ４６∗∗

　 　 注：（Ｃ，Ｔ，Ｑ）中的符号分别表示带有常数项，趋势性，滞后阶数，其中 Ｄ 表示一阶差分；∗，∗∗，∗∗∗分别表示在 １０％，５％，
１％显著水平下显著

　 　 本文建立静态面板数据模型分析 ＦＤＩ 专利空间集聚度对于本土企业创新水平的影响效应，具体

模型如下：

ｉｎｎｉ，ｔ ＝ α０ ＋ β１ＬＱｉ，ｔ ＋ ∑λ ｉｃｏｎｔｒｏｌｉ，ｔ ＋ ｖｉ ＋ μｔ ＋ εｉ，ｔ （３）

式（３）中，各变量的下标 ｉ 表示某地级市，ｔ 表示年份， α０ 表示常数项，ｉｎｎｉｔ表示地级市 ｉ 在年份 ｔ
的本土企业创新水平，ＬＱｉｔ表示地级市 ｉ 在年份 ｔ 的 ＦＤＩ 专利空间集聚度，ｃｏｎｔｒｏｌｉｔ 表示人均 ＧＤＰ
（ ｒｇｄｐ）、人力资本水平（ｈｃ）、政府支持力度（ｇｏｖ）等三个控制变量。 另外，为避免异方差和多重共线

性，对控制变量进行取对数， βｉ 表示 ＦＤＩ 专利空间集聚度（ＬＱｉｔ）估计系数， λ ｉ 表示各个控制变量的估

计系数， ｖｉ 表示个体效应， μｔ 表示时间效应， εｉｔ 为误差项。
考虑到本土企业创新水平的变化是一个动态演化过程，一个地区本土企业创新水平不仅与当前

影响因素有关，还会受到上一时期创新水平的影响，因此，本文将模型（３）修正为动态面板数据模型，
具体模型如下：

ｉｎｎｉ，ｔ ＝ α０ ＋ α１ ｉｎｎｉ，ｔ －１ ＋ β１ＬＱｉ，ｔ ＋ ∑λ
ｉ
ｃｏｎｔｒｏｌｉ，ｔ ＋ ｖｉ ＋ μｉ ＋ εｉ，ｔ （４）

五、实证结果分析

（一）基准计量回归

本文分别采用 ＯＬＳ 和系统 ＧＭＭ 方法对模型（３）（４）进行检验，具体回归结果如表 ３ 所示。 由于

静态面板数据仅仅考虑当前的数据，可能会产生内生性问题，在此仅仅作为参考，重点分析动态面板

数据模型的回归结果。 分别对模型进行固定效应和随机效应回归，Ｒ２都在 ８０％以上，表示模型拟合

效果较好，另外，回归方程的 ＡＲ（１）检验值都小于 ０􀆰 ０５，ＡＲ（２）值都大于 ０􀆰 ２，表示此次工具变量的

选择是恰当的，Ｓａｒｇａｎ 检验值大于 ２８，也拒绝原假设，表示工具变量不存在过度识别，详见表 ３。
从表 ３ 的动态回归结果来看，核心解释变量 ＦＤＩ 专利空间集聚度（ＬＱ）对本土企业创新（ ｉｎｎ）具

有正向作用（表 ３，模型 １ 至模型 ４），且都在 １％的水平上显著，这意味着 ＦＤＩ 专利空间集聚能够显著

促进本土企业创新。 具体来看，ＦＤＩ 专利空间集聚度提高会对本土创新提出新的要求，引导本土企
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业提供更新、更高质量的产品和服务，刺激本土企业加大研发投入，进而促进本土企业创新水平提

升，验证了上文所提出的研究假设 １。
从控制变量来看，人均国内生产总值（ ｒｇｄｐ）的回归系数为正向，且在 １％水平上显著，表明城市

的经济发展水平越高，越有利于集聚创新要素，进而能够促进本土企业创新水平提升；人力资本水平

（ｈｃ）的回归系数为正，且在 １％或 ５％水平上显著（表 ３，模型 ２ 和模型 ４），该回归结果表明，城市的人

力资本水平对本土企业创新具有显著的促进作用。 政府支持程度（ｇｏｖ）变量的回归结果不显著，表
明政府支持程度对本土企业创新水平提升作用并不显著，这可能与政府财政支出结构有关，非研发

支持的财政支出占比提升，并不能显著地促进本土企业创新水平提升。

表 ３　 基准回归结果

被解释变量：创新水平（ ｉｎｎ）
静态面板
模型 １

静态面板
模型 ２

动态面板
模型 ３

动态面板
模型 ４

ＬＱｉ，ｔ
０􀆰 １２２∗∗∗

（４􀆰 ０２７）
０􀆰 １１３∗∗∗

（３􀆰 ５７１）
０􀆰 １５８∗∗∗

（７􀆰 ２７３）
０􀆰 １４６∗∗∗

（４􀆰 ０７８）

ｉｎｎｉ，ｔ－１
０􀆰 ０５４∗∗∗

（３􀆰 ９８９）
０􀆰 ０３８∗∗∗

（６􀆰 ２８４）

ｒｇｄｐｉ，ｔ
０􀆰 ２１７∗∗∗

（３􀆰 ５７９）
０􀆰 １７５∗∗∗

（５􀆰 ０３２）

ｈｃｉ，ｔ
０􀆰 ０２７∗∗∗

（５􀆰 ５２２）
０􀆰 ０４１∗∗

（２􀆰 ０３４）

ｇｏｖｉ，ｔ
０􀆰 ０４３

（１􀆰 １０７）
０􀆰 ０３９

（１􀆰 ２５５）

ｒｄｉ，ｔ
０􀆰 １０４∗∗∗

（７􀆰 ８２１）
０􀆰 ０８７∗∗∗

（５􀆰 ７４５）
Ｈａｕｓｍａｎｉ，ｔ ７４􀆰 ５８ ２􀆰 ８５６ ８５􀆰 ０７ １􀆰 ８１２
模型形式 固定效应 随机效应 固定效应 随机效应

调整 Ｒ２ ０􀆰 ８３５ ０􀆰 ８６３ ０􀆰 ８６１ ０􀆰 ８８６
ＡＲ（１） ０􀆰 ００２ ０􀆰 ００３
ＡＲ（２） ０􀆰 ６３９ ０􀆰 ８２７
Ｓａｒｇａｎ ３１􀆰 １３ ２９􀆰 ６１

　 　 注：∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％、１％显著水平下显著，括号中数值表示估计系数的 ｔ 检验值，下同

表 ４　 “中介作用”的计量检验结果

创新水平（ ｉｎｎ）
第一步 第二步 第三步

创新水平（ ｉｎｎ） 研发能力（ ｒｄ） 创新水平（ ｉｎｎ）
模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６

研发能力（ ｒｄ） ０􀆰 １８７∗∗∗

（５􀆰 １９２）
０􀆰 ２３５∗∗∗

（３􀆰 ０６５）

ＦＤＩ 专利空间集聚度（ＬＱ） ０􀆰 ３１８∗∗∗

（５􀆰 ７１５）
０􀆰 ４７６∗

（１􀆰 ７５９）
０􀆰 ２７４∗∗∗

（４􀆰 １８５）
０􀆰 ３８２∗∗

（２􀆰 ０５１）
０􀆰 １４６
（１􀆰 ０２４）

０􀆰 １９５
（０􀆰 ９２６）

控制变量 是 是 是

常数项 是 是 是 是

Ａｄｊ－ Ｒ２ ０􀆰 ５１０ ０􀆰 ４８７ ０􀆰 ３９６ ０􀆰 ５４２ ０􀆰 ３７８ ０􀆰 ４６４
Ｗａｌｄ－ｃｈｉ １５􀆰 ４８ １２􀆰 ７１ １０􀆰 ２７ １７􀆰 ７４ ９􀆰 ６８ １１􀆰 ５３
Ｎ 值 １５２ １５２ １５２ １５２ １５２ １５２
　 　 注：括号中的值为 ｚ 统计量
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　 　 （二）中介效应检验

１􀆰 中介效应检验

另外，为了进一步考察知识溢出在 ＦＤＩ 专利空间集聚影响本土企业创新水平过程中的中介作

用，本文参照 Ｂａｒｏｎ 等［３０］的三步骤研究方法，检验知识溢出的中介作用。 ＦＤＩ 专利空间集聚产生的

知识溢出效应与本地区研发投入密切相关，Ｒ＆Ｄ 投入是影响本地区知识溢出的最重要的因素之一，
因此，本文将采用城市研发投入经费作为知识溢出的代理变量。 参照 Ｂａｒｏｎ 等三步骤研究方法，第
一步，检验 ＦＤＩ 专利空间集聚度（ＬＱ）对于本土企业创新的作用效应，检验显示，ＦＤＩ 专利空间集聚对

于本土企业创新水平提升的作用显著，且在 １％水平上显著（表 ４，模型 １）；第二步，检验了 ＦＤＩ 专利

空间集聚度（ＬＱ）对于知识溢出的作用效应，检验结果显示，ＦＤＩ 专利空间集聚度（ＬＱ）越高越有利于

研发创新能力提升（表 ４，模型 ３ 至模型 ４）；第三步，分别加入控制变量研发能力（ ｒｄ），检验结果显

示，ＦＤＩ 专利空间集聚度（ＬＱ）对于本土企业创新（ ｉｎｎ）的作用变得不显著（表 ４，模型 ５ 至模型 ６）。
以上计量结果表明，ＦＤＩ 专利空间集聚度（ＬＱ），通过中介变量研发创新能力，对本土企业创新水平的

提升还具有中介作用，验证了上文所提出的研究假说 ２。
（三）门槛效应检验

１􀆰 面板门槛模型构建

上文利用江苏省 １３ 个地级市的面板数据，实证检验了 ＦＤＩ 专利空间集聚对本土企业创新水平

的作用效应。 但是，ＦＤＩ 专利空间集聚存在空间异质性，即不同地区的 ＦＤＩ 专利空间集聚度提升对

本土企业创新水平的影响程度存在差异。 一些学者认为专利空间集聚的初级阶段，可能会抑制本土

企业创新水平提升，只有专利空间集聚达到一定阶段，才会促进本土企业创新水平提高，即 ＦＤＩ 专利

空间集聚对本土企业创新存在门槛效应。 因此，本文为了验证 ＦＤＩ 专利空间集聚对本土企业创新水

平影响是否存在门槛效应，利用 Ｈａｎｓｅｎ 提出的面板门槛回归模型对其检验，具体步骤如下：
首先通过门槛检验对江苏 １３ 个地级市进行内生性分组，然后对各个样本 ＦＤＩ 专利空间集聚的

本土企业创新效应的门槛特征进行估计和显著性检验，这样不仅可以保证门槛值的可靠性，还可以

检验 ＦＤＩ 专利空间集聚度与本土企业创新水平之间关系的空间异质性。 依据某个指定的门槛值 δｉ，
构建一个分段函数，若门槛变量 σ≤ δｉ 和 σ ＞ δｉ 时，模型中核心解释变量的回归系数显著不同，即不

同子样本中 ＦＤＩ 专利空间集聚度对本土企业创新水平影响程度或方向存在显著差异，因此建立如下

门槛模型：

ｉｎｎｉ，ｔ ＝ α０ ＋ α１ｉｎｎｉ，ｔ－１ ＋ β１１ＬＱｉ，ｔ × ｄ（σ ＜ δｉ） ＋ β１２ＬＱｉ，ｔ × ｄ（σ ＞ δｉ） ＋ ∑λ
ｉ
ｃｏｎｔｒｏｌｉ，ｔ ＋ ｖｉ ＋ μｉ ＋ εｉ，ｔ

（５）
式（５）中与上文相同的变量的含义不变，其中， σ 为门槛变量， δｉ 为门槛数值， ｄ（∗） 为示性函

数。 β１１ 表示 σ≤ δｉ 时计量模型的回归系数， β１２ 分别表示在 σ ＞ δｉ 时模型的估计系数，如果门槛变量

选择合理且门槛估计值又能通过显著性检验，则通过模型估计得到的 β１１ 和 β１２ 的符号或估计值显著

不同，下文将会利用多重门槛模型进行检验。
２􀆰 门槛变量的选择

ＦＤＩ 专利空间集聚对于本土企业创新水平的影响具有特殊性，当 ＦＤＩ 专利集聚度达到某一特定

水平时候，其对本土企业创新水平的影响可能会产生变化。 考虑到不同地区的 ＦＤＩ 专利空间集聚度

存在较大差异，因此，本文选择 ＦＤＩ 专利空间集聚度（ＬＱ）作为备选门槛变量。
３􀆰 面板门槛效应检验结果分析

本文对备选的门槛变量 ＦＤＩ 专利空间集聚度（ＬＱ）进行单门槛、双门槛和三门槛的显著性检验。
检验结果显示，ＦＤＩ 专利空间集聚度（ＬＱ）变量分别通过单门槛、双门槛显著性检验，但是三门槛的显

著性检验没有通过，具体的检验结果如表 ５ 所示。
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表 ５　 门槛变量及自抽样检验

门槛变量
单门槛 双门槛 三门槛

ＬＲ 统计量 Ｐ 值 ＬＲ 统计量 Ｐ 值 ＬＲ 统计量 Ｐ 值

ＬＱ ３２􀆰 １３１ ０􀆰 ０１０ ２６􀆰 ７５３ ０􀆰 ０３０ １􀆰 ３４３ ０􀆰 ２３８

　 　 基于三门槛的显著性检验没有通过，本文采用双重门槛面板模型进行计量分析，具体估计结果

如表 ６ 所示。

表 ６　 ＦＤＩ 专利空间集聚度为门槛变量的门槛回归结果

门槛变量 变量 系数 ｔ 值 ｐ 值

ｍａｒｋｅｔ≥８􀆰 ６７１ ０􀆰 ０１８６∗∗∗ ５􀆰 ６１２ ０􀆰 ０００
ＦＤＩ 专利空间集聚度 ６􀆰 ２４７≤ｍａｒｋｅｔ＜８􀆰 ６７１ ０􀆰 ０１０７∗∗ ２􀆰 ３８３ ０􀆰 ０１５

ｍａｒｋｅｔ＜６􀆰 ２４７ －０􀆰 ００９７∗∗∗ －４􀆰 １９８ ０􀆰 ０００

　 　 表 ６ 结果表明，ＦＤＩ 专利空间集聚对本土企业创新水平影响是非线性的。 当 ＦＤＩ 专利空间集聚

度低于 ６􀆰 ２４７ 时，ＦＤＩ 专利空间集聚对本土企业创新水平提升具有负向作用，且在 １％水平上显著；
当 ＦＤＩ 专利空间集聚度介于 ６􀆰 ２４７ 和 ８􀆰 ６７１ 之间时，其对本土企业创新水平的提升作用显著为正，
在 ５％水平上显著；当 ＦＤＩ 专利空间集聚度大于 ８􀆰 ６７１ 时，其对本土企业创新水平的作用显著为正，
也在 １％水平上显著。 从回归结果可以发现，当 ＦＤＩ 专利空间集聚度达到一定程度之后，其对本土企

业创新水平提升的作用效应呈现递增态势，这主要由于 ＦＤＩ 专利空间集聚度提升，本土企业能够从

专利空间集聚中获取的隐性知识也将会增加，本土企业获取日益增加的隐性知识会对创新产生递增

的影响效应。 该研究结论验证了研究假设 ３。
（四）稳健性检验

１􀆰 替换解释变量

为检验回归结果的稳健性，本文将采用能够反映 ＦＤＩ 专利空间集聚程度的赫芬达尔指数作为区

位熵指数（ＬＱ）变量的替换变量。 ＦＤＩ 专利赫芬达尔指数（ＨＨＩ）的计算公式为：

ＨＨＩ ＝ ∑
Ｎ

（ｘ１ ／ Ｘ） ２ ＝ ∑
Ｎ

Ｓ２
１ （６）

式（６）中，Ｘ 表示 ＦＤＩ 专利总量，Ｘ ｉ 表示 ｉ 地级市 ＦＤＩ 专利数量，Ｓ 表示 ｉ 地级市 ＦＤＩ 专利数量占

ＦＤＩ 专利总量的比例。 将根据式（６）计算所得的 ＨＨＩ 变量数值作为区位熵指数（ＬＱ）变量的替换变

量，采用与上文一致的计量回归模型进行再次回归，所得到的回归结果与基准回归结果基本是一致

的。 所以，上文所得到的研究结论是稳健的①。
２􀆰 替换被解释变量

为进一步检验回归结果的稳健性，本文利用首都科技发展战略研究院和中国社会科学院共同发

布的城市科技创新指数（ ＩＮＤＥＸ）作为本土企业创新水平（ ｉｎｎ）的替代变量，然后采用与上文一致的

计量回归方法进行再次回归。 从回归结果来看，虽然有些控制变量的系数发生了变化，但是，核心解

释变量 ＦＤＩ 专利空间集聚度对于本土企业创新水平的提升作用仍然较为显著。 所以，再次验证了上

文所得到的研究结论的稳健性。
３􀆰 工具变量方法

本文还采用工具变量进行稳健性检验，选择空气优良天数比例（ａｉｒ）作为工具变量。 该变量基

本满足工具变量的条件，空气优良天数比例（ａｉｒ）变量会影响 ＦＤＩ 企业的人才流动决策，进而影响

ＦＤＩ 专利空间集聚，但是，该变量对本土企业创新并不会产生直接影响，所以，选择该变量作为工具

变量是合适的。 采用空气优良天数比例（ａｉｒ）变量作为工具变量进行回归，所得到的回归结果仍然
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① 由于所得到的回归结果与基准回归结果较为相似，在此没有报告回归结果，备索。



显示，ＦＤＩ 专利空间集聚能够促进本土企业创新水平提升，所以研究结论是稳健的。
（五）进一步研究

为检验 ＦＤＩ 专利空间集聚对本土企业创新的区域异质性，本文还将样本数据划分为苏北、苏中

和苏南等三个地区，具体的区域异质性检验的结果见表 ７。

表 ７　 区域异质性检验结果

被解释变量：创新水平（ｉｎｎ）
苏南地区 苏中地区 苏北地区

静态面板 动态面板 静态面板 动态面板 静态面板 动态面板

ＬＱｉ，ｔ
０􀆰 １６１∗∗∗

（５􀆰 １１８）
０􀆰 １４９∗∗∗

（６􀆰 １１５）
０􀆰 ０７５

（１􀆰 １３２）
０􀆰 １３８

（１􀆰 ０２６）
０􀆰 ０７８

（０􀆰 ７０６）
０􀆰 １１８

（０􀆰 １５３）
控制变量 是 是 是 是 是 是

Ｈａｕｓｍａｎｉ，ｔ ６５􀆰 １４ ７３􀆰 ２５ ５６􀆰 １２ １􀆰 ６１３ ６８􀆰 ９５ １􀆰 ５４３
模型形式 固定效应 随机效应 固定效应 随机效应 固定效应 随机效应

调整 Ｒ２ ０􀆰 ８０２ ０􀆰 ８１６ ０􀆰 ７３９ ０􀆰 ７２９ ０􀆰 ７５９ ０􀆰 ７８５
ＡＲ（１） ０􀆰 ００１ ０􀆰 ００２ ０􀆰 ００４
ＡＲ（２） ０􀆰 ６５８ ０􀆰 ７２２ ０􀆰 ７５６
Ｓａｒｇａｎ ２８􀆰 ５４ ２８􀆰 ７４ ２８􀆰 ９７

　 　 由表 ７ 可以发现，三个地区的 ＦＤＩ 专利空间集聚对本土企业创新的影响有差异，存在着区域异

质性。 具体来看，苏南地区 ＦＤＩ 专利空间集聚对本土企业创新的正向效应明显，系数在 １％的水平上

显著。 主要原因在于苏南地区处于经济发达的长三角地带，这些地区拥有高质量的要素禀赋以及良

好的产业发展基础，本土企业也具备良好的知识吸收能力，能够从 ＦＤＩ 专利空间集聚中获取更多的

隐性知识和显性知识，进而更能促进本土企业创新发展。 从表 ７ 中可以发现，苏中地区和苏北地区

的 ＦＤＩ 专利空间集聚对本土企业创新作用的方向为正，但是并不显著。 这主要由于苏中苏北地区相

较于苏南地区而言，经济发展水平和产业基础较为薄弱，本土企业较难嵌入 ＦＤＩ 的中高端价值链，也
很难参与到 ＦＤＩ 的产品研发过程，进而使得 ＦＤＩ 专利空间集聚所产生的知识溢出效应相对有限，所
以这些地区的 ＦＤＩ 专利空间集聚对于本土企业创新提升的作用效应并不显著。

六、结论与启示

近些年，我国 ＦＤＩ 专利在地理空间上呈现出集聚化态势，ＦＤＩ 专利集聚化态势的形成，不仅不会

降低 ＦＤＩ 的知识溢出效应，而且还能够促进本土企业创新。 本文首先进行理论分析，并提出三个研

究假说：一是 ＦＤＩ 专利空间集聚能够促进本土企业创新水平提升；二是 ＦＤＩ 专利空间集聚能够通过

知识溢出效应促进本土企业创新，知识溢出效应起着中介作用；ＦＤＩ 专利空间集聚对本土企业创新

水平的影响存在着门槛效应。 然后，基于江苏省的微观数据，证实了以上三个研究假说，检验结果表

明：经济发达地区的 ＦＤＩ 专利空间集聚能够促进本土企业创新，但是，经济欠发达地区的 ＦＤＩ 专利空

间集聚对于本土企业创新的促进效应并不显著。
本文的研究启示如下：第一，随着中国经济由高速发展转向高质量发展阶段，我国各级政府应健

全 ＦＤＩ 专利空间集聚促进本土企业创新发展的长效机制，应为高水平 ＦＤＩ 流入和本土企业创新提供

良好的基础设施和营商环境，还需为 ＦＤＩ 和本土企业的全方位合作提供便利和支持；第二，政府还要

进一步加强平台建设和监管，打通本土企业与 ＦＤＩ 企业之间的联络通道，扩大本土企业与 ＦＤＩ 企业

的前后向关联的规模，鼓励本土企业深度融入 ＦＤＩ 产业链供应链，扩大隐性知识的学习，进而促进本

土企业创新发展；第三，鼓励本土企业加大研发创新资金的投入力度，提高本土企业保护和利用知识

产权的能力，以强化本地区对知识和专利的利用，增加 ＦＤＩ 专利空间集聚所产生的知识溢出效应，更
好地促进本土企业创新发展。
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