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马克思对黑格尔身体观的继承性批判

王有凭　 庞俊来

（东南大学 人文学院， 江苏 南京 ２１１１８９）

　 　 ［摘　 要］ 马克思与黑格尔身体观内容及其联系的澄清，有助于重估历史唯物主义理

论价值。 在自然观中，黑格尔以非还原主义理解身体与自然的生命始源性关系，这一理论

视角为马克思继承，但马克思批判黑格尔过度抽象的思辨体系消弭身体有限性以及身体

相对于自然的独立性。 就对象性内容而言，持和解态度的黑格尔以身体行动、劳动等范畴

表述身体主体性与他者之维，马克思肯定劳动对身体主体性的积极意义，同时揭露异化劳

动的社会关系本质是身体的自然力被抽象化为依附资本的劳动力。 在自由维度上，黑格

尔指明身体自由的精神哲学基础是占有及其承认，马克思通过批判身体不自由的社会现

实，强调扬弃资本主义私有制与建构新的占有方式是实现身体自由的历史性选择。
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①　 恩格斯于《路德维希·费尔巴哈和德国古典哲学的终结》（１８８８）提及《基督教的本质》令他与马克思“一时（１８４４ 年前后）都成为

费尔巴哈派了”：马克思《１８４４ 年经济学哲学手稿》所表述的身体观存在费尔巴哈感性生命思想的明显痕迹。 于是，一些国内学

者会反复强调费尔巴哈直观唯物论对马克思身体观与历史唯物主义的形成起着主要作用，这说出了部分实情。 但马克思于

《〈政治经济学批判〉序言》（１８５９）谈起创立历史唯物主义时未提及费尔巴哈，而是强调黑格尔，再于《资本论》（第一卷）（１８７２）
第二版“跋”中公开承认自己是黑格尔的学生。 若仍依“马克思历史唯物主义＝费尔巴哈唯物论＋黑格尔辩证法”的教科书叙事，
反复强调费尔巴哈直观唯物论对马克思身体观与历史唯物主义的形成起着主要作用。 但若单从唯物主义对唯心主义作外在性

批判，或忽视或贬低黑格尔身体思想的重要性，不从理性身体观内部超越的角度来评估马克思身体观突破西方形而上学的革命

性意义，无疑会弱化马克思历史唯物论阐述身体问题的深刻性与全面性。

自古希腊时期至近代，理性形而上学长期主导西方学界关于主体、自由等经典论题的探讨。
２０ 世纪初至今，存在主义与现象学运动逐步强化“身体转向”思潮，身体主体性等相关思想在西方

后形而上学语境下成为突破现代主体性困境的重要抓手。 当代身体哲学的出场与更新绕不开历

史唯物主义这一超越以黑格尔精神哲学为代表的西方形而上学的革命性理论。 无论是马克思与

黑格尔思想关系的重新定位，还是马克思身体观的内容澄清及历史唯物主义的再评价等重要问

题，都要求完成“回到黑格尔身体观”的思想史任务①。 然而，黑格尔与马克思哲学话语的“宏大叙

事”特质，易使二者微观身体观的深邃洞见及其关联变得晦暗不明，加之马克思较少直接评述隐

藏于“无人身的抽象理性”的黑格尔身体观，黑格尔身体思想易遭忽视或标签化解读。 深究二者

身体观的共识与差异不仅有助于管窥马克思历史唯物主义在何种意义上扬弃黑格尔哲学，而且亦

可为当代身体问题研究提供新思考。

一、自然观中的身体思想

西方古典哲学曾长期在生命始源意义上关联人的身体与自然，这一直观认识既来自西方哲人对

生命流转不息这一自然现象的经验总结，也展现他们力图超越人的有限生命、朽坏消亡的身体以达

到无限永恒的形而上追求。 古希腊与中世纪西方民众观念中的自然含有始源性的生命意义，且与社

会生活习俗形成密不可分的整体。 近代科学打破宗教习俗禁忌，开启了有关自然物质、身体（人的直



接自然）的实证与实验研究，将作为对象性客体的自然纳入理性审量以探寻其中规律，不断消解自然

对人类生命的始源性意义。 黑格尔与马克思虽汲取近代自然科学成果，但二者身体思想皆深受西方

古典自然观影响，也有各自独特见解。
首先，黑格尔强调精神的发展以自然与生命为内在条件，且因自然乃精神的外化，自然便可被生

命的感性直观所把握。 其次，黑格尔批判“人是由灵魂和肉体所构成”的外在性认知，他认为此“肤
浅的、思想贫乏的观察方式”无法“使我们透彻了解自然”①。 在自然、生命与身体的认知上，黑格尔

指出近代机械主义自然观看似否定基督教神学，但与神创论、旧形而上学的教条主义并无实质性差

别。 最后，就自然与身体的关联来看，黑格尔强调人的身体不可被当作单纯的自然存在，人的身体的

外在形状与内部结构表明它拥有高于动物机能的生活目的。 黑格尔既肯定精神离不开身体这一感

性的自然存在，也强调身体具有更高的生活目的，此目的不是由上帝而是由精神赋予。 黑格尔在《哲
学科学全书纲要》中提出，自然沿着机械的、无机的与有机的环节不断自我否定形成充满生命力的有

机整体，构成社会生活、人类精神的基础。 黑格尔主张，在生命有机整体的辩证运动中统合自然与精

神、身体与灵魂，而身体与自然的始源性关系须透过精神把握，缺乏目的性的自然与充满精神的社会

生活习俗（第二自然）相比仍缺乏历史意义。
身体问题在西方身体思想史中通常被放在身心关系下探讨。 黑格尔精神哲学继承柏拉图以来

的理性形而上学传统，往往被归至唯心主义的“相似家族”。 由此，黑格尔身体思想被纳入以柏拉图、
笛卡尔为代表的身体观阵营②，但这属于还原主义的标签化曲解。 偶因论代表马勒伯朗士、身心平行

论代表莱布尼茨与斯宾诺莎曾直接或间接地借助第三实体即上帝来说明身心同一性，但他们的阐释

皆未超越柏拉图、笛卡尔身心二元论。 黑格尔对此总结道：在理解身心关联的事实上，他们“曾无例

外地把上帝陈述为这种关联……同一性在这里还不能直接理解为上帝……而只方才具有自然精神

的规定”③。 这些还原主义理论将身与心认定为相互分立的实体，无法明确身心同一性的具体内容。
黑格尔的身心同一观以整体生命为轴，且以非还原主义取代理念、上帝、“我思”等二元化解读模式。
详言之，黑格尔未在本体论上追问“身体是什么”，而是从潜在到现实的生命对象性运动来理解“身
心共同体”，他主张处于“自然精神”阶段的自然灵魂、感觉灵魂和现实灵魂与相应的三种身体形态

在生命对象性活动中趋向有机统一。 黑格尔批驳当时学界单凭面相、头骨解释“人的现实和特定存

在”毫无实质内容，“是能以有的最空虚的想头之一”④。 面相学、头骨学表面上以自然科学态度论述

身心同一性，实际上仍属于还原主义的形式逻辑。 它们所理解的身心关系，“只能是而且必然是双方

的相应规定性之间的一种无概念的、自由的、预定的和谐罢了”⑤。 可见，黑格尔既不主张把身体完

全当作认知主体的工具或对象性客体，也未独断身体由理念、精神或灵魂创造。 在身心同一性的理

解上，黑格尔的生命对象性运动解释比偶因论与身心平行论引入第三实体的解读更具经验性，也避

免陷入身心二元论“非此即彼”的困境。
无独有偶，马克思主义自然观指认：把精神和物质、人类和自然、灵魂和肉体对立起来的还原论

是荒谬的、反自然的⑥。 马克思虽未如黑格尔那般详细解析身心关系，但与后者一样表明，人的身体

来源于自然，肉体生活与精神生活、人与自然是一体的。 虽以非还原主义看待身体，但与黑格尔的和

解态度不同，马克思更强调自然与精神的断裂，由此断裂引申出批判抽象神秘实体与改造不合理现

实的理论需要，这也为他后来批判资本奴役劳动者身体而张本。 马克思援引费尔巴哈的直观唯物
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论，申明“现实的人”有感性自然基础。 费尔巴哈批驳包括黑格尔在内的旧哲学不承认肉体属于我的

本质，将其新哲学出发点明确为“我是一个实在的感觉的本质，肉体总体就是我的‘自我’，我的实体

本身”①。 马克思积极肯定费尔巴哈直观唯物论巧妙地批判了“黑格尔的思辨以及一切形而上学”。
马克思强调，黑格尔所指的自然只是抽象逻辑在其外在感性形式下循环运动，其自然的实在性消融

于抽象逻辑。 马克思认为，人的感性存在、自然的实在性及二者始源性关联，无法由黑格尔式“无人

身的抽象理性”揭示，而首先由身体的感性直观把握。
在批判还原主义与黑格尔抽象化身体观之后，马克思重新厘定身心关系。 马克思主义强调，思

维、意识等观念性的东西来源于自然界的身体器官，即头脑，且作为自然环境产物的人“是在他们的

环境中并且和这个环境一起发展起来的”②。 由此一来，黑格尔形而上学的精神面纱便被立足于自

然物质、感性生命的马克思身体观掀开了，这表明马克思既不把思维或意识、身体还原成自然，亦不

主张完全以感性直观“静止地”把握身体，而是以非还原主义态度强调身心统一体与环境互动发展。
费尔巴哈直观唯物论虽宣称人以感性身体的方式存在，但又把给定的身体当作脱离对象性活动的、
非历史的，只承认基于感性的爱而建立起来的自然关系。 费尔巴哈迈出了批判理性身体观的关键一

步，随即又陷入还原论的套路，这可能会导致人的身体滑落至动物性存在的理论风险。 为避免再度

陷入形而上学怪圈，马克思首先指明，人是“自然的、具备并赋有对象性的即物质的本质力量的”有机

生命体③。 其次，他强调人固然有类似动物的“吃、喝、生殖等”生命机能，但人的物质的本质力量不

可被抽象等同于动物机能，人的身体拥有高于动物性生存的社会生活目的，这一高贵目的不存在于

消融了身体与自然实在性的思辨形而上学。 最后，相较于黑格尔侧重以抽象逻辑“统摄”身体主体

性，马克思以自然力这一偏感性经验与自然更具始源性关联的概念开显出现实生命的完整意义。 马

克思以“作为有生命的自然存在物”为出发点论述现实自然、人的自然与自然力④。 他指出：一方面，
人的感性、受动性身体来源于自然；另一方面，人的自然力、生命力、对象性蕴含于身体欲望，且自然

力的实现既离不开也受制于不依赖人的、对象性的现实自然。
自然力与自然的对象性关系、身体主体性与受动性的张力，在某种意义上决定了马克思历史唯

物主义的自然史等同于身体实践史，这一判定可由马克思对身体实践的叙述加以辅证。 他说：“在实

践上，人的普遍性正是表现为这样的普遍性， 它把整个自然界 …… 变成人的无机的身体

（ｕｎｏｒｇａｎｉｓｃｈｅｎ Ｋöｒｐｅｒ）”，经由人的实践，“自然界，就它自身不是人的身体而言，是人的无机的身

体”⑤。 在德语中，Ｋöｒｐｅｒ 意指偏物质化的、可为感性直观把握的肉体，Ｌｅｉｂ 被解释为含有生命主体性

经历、切身性体验意义的身体。 马克思在身体与自然的关系上肯定前者，但更突出后者，并以身体实

践将 Ｋöｒｐｅｒ 与 Ｌｅｉｂ 统合起来，这再度表明马克思身体观的非还原主义立场。 马克思认为人既直接

否定外部的现实自然以维持肉体生存，也间接否定人的直接自然即延迟消耗自然物质的身体欲望，
经身体与自然持续交互作用，身体的自然力、生命力在直接与间接的普遍性实践中获得实现。 马克

思虽主张身体实践是勾连人与自然的必要对象性活动，但又不把自然视为与身体彻底对立的工具性

客体，这表明他对自然与身体的独立性及二者普遍性的双向承认。 马克思强调外部的自然物质具有

相对于人的身体，且人的直接自然是会消亡的有限存在，具有自然力的人同时受限于直接自然与外

部自然，故即便经由身体实践，身体与自然的统一仍是有限的、历史性的，而非黑格尔哲学思辨意义

上的绝对统一。
在身体实践观的基础上，马克思强调自然既非抽象思辨的黑格尔式“逻辑自然”，也非缺乏历史
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性的费尔巴哈式“直观自然”。 与旧唯物或唯心自然观不同，马克思指出自然是充分体现人的感性本

质力量的历史产物。 他说：“工业的历史和工业的已经生成的对象性的存在，是一本打开了的关于人

的本质力量的书，是感性地摆在我们面前的人的心理学……通过工业———尽管以异化的形式———形

成的自然界，是真正的、人本学的自然界。”①一方面，马克思强调，身体的感性自然“必须是一切科学

的基础”，工业活动生成的自然史离不开感性身体实践与对象性的自然物质。 另一方面，他觉察到机

器化工业生产取代手工工场生产，形成人化自然，彰显了人改造自然物质的本质力量，但在某种程度

上隔绝了人类实践的切身性体验，产生异化劳动等问题。 异化问题将马克思引向身体对象性的深度

思考，为他洞察人的社会关系本质，催生“新世界观的天才萌芽”埋下伏笔。
综上，就身体的正题而言，黑格尔以非还原主义表述其身体思想，在身体与自然、身与心同一的

理论前提下，主张身体与自然存在生命始源性关联，这一理论立场为马克思认可并继承。 然而，黑格

尔思辨形而上学不承认包括自然、身体在内有限感性存在的相对独立性，力图在抽象逻辑体系中实

现自然与精神、身与心的无限、绝对的统一，他将感性身体、现实自然消融于套上形而上学外衣的“脱
离人的自然与自然本身的实体及精神”。 借鉴费尔巴哈直观唯物论的感性生命思想，马克思批判“无
人身的抽象理性”与无生命力的抽象自然，主张有限的、可消亡的感性身体是完整生命意义、人的自

然力得以实现的根基所在。 综观黑格尔与马克思自然观中身体思想，二者非还原主义立场展现了他

们力求突破身与心对立、身体与自然分立以实现完整生命意义的在世期待，这一向往又将二者引入

身体问题的反题即对象性（Ｇｅｇｅｎｓｔäｎｄｌｉｃｈｋｅｉｔ，客观现实性）的探讨。

二、身体的对象性

黑格尔在其哲学的“真正诞生地和秘密”中引入生命对象性活动，并阐明意识与身体的对象性关

系，以及活动器官、身体行动所包含的他者维度。 黑格尔首先以感性确定性（ｄｉｅ ｓｉｎｎｌｉｃｈｅ Ｇｅｗｉｓｓｈｅｉｔ）
作为其“意识的经验科学”的开端，ｓｉｎｎｌｉｃｈｅ 不仅含有感官经验的意思，也表示感性直观，即以身体官

能感性地、直接地把握存在。 他随后指出感性确定性无法回答“什么是这一个”，感性直观的“这一

个”不能被确定地“说出”。 无法言说的内容是“不真实的、无理性的、仅仅意谓着的东西”；“意谓”
（ｄａｓ Ｍｅｉｎｅｎ）需由“指出”这一用手辅助的肢体语言加以明确，“这一个”便被身体的空间知觉把握为

“这里”，感性确定性便发展至知觉②。 黑格尔阐明在意识（含知觉）上升至“观察的理性”过程中，
“意谓”一直未得到确切解释。 “观察的理性”在“将自然当作有机整体来观察”后，发现自身与外在

现实（自然）的关系没有规律，于是，它只好退回自身，转而观察“自我意识与其直接现实（身体）的关

系”。 当时研究此议题的面相学把面貌等身体生理特征仅理解为人的自在存在，未向自为存在过渡。
黑格尔指出面貌虽不是独立的外在物，但仍只是感性直观的“意谓”。

黑格尔主张，“意谓”内容的阐明必须扬弃身体的感性直观，从“观察的理性”上升至身体行动。
黑格尔强调“身体可以说是非形成的与形成的存在的统一体”，换言之，身体不是封闭的自在实体，而
是渗透着自为存在的个体现实③。 黑格尔将身体特征如面貌视为可借助“行为结果或者说事业”、身
体行动加以改变的开放性存在，且指出身体行动是自我意识在活动器官中的本质体现。 继而，他指

出：“如果可以说到它对付外界，那也仅只是对付它自己的身体而已。”④黑格尔指明自我意识须借助

身体器官的自我否定加以认识与改造现实世界，这一“对付外界”的身体行动又反过来改造“躯体的

静止的存在”，“那意谓的东西”便由身体行动即语言表达和劳动予以扬弃。 黑格尔考察“人类最多

地使用以显现和实现其自身”的两大活动器官，即说话的口和劳动的手之后，强调：“活动器官同时既

２４ 东南大学学报（哲学社会科学版） 第 ２５ 卷

①
②
③
④

《马克思恩格斯全集》（第 ３ 卷），北京：人民出版社，２００２ 年，第 ３０６－３０７ 页。
［德］黑格尔：《精神现象学》（上卷），贺麟、王玖兴译，北京：商务印书馆，１９７９ 年，第 ７２－７３ 页。
［德］黑格尔：《精神现象学》（上卷），贺麟、王玖兴译，北京：商务印书馆，１９７９ 年，第 ２０５ 页。
［德］黑格尔：《精神现象学》（上卷），贺麟、王玖兴译，北京：商务印书馆，１９７９ 年，第 ２１５ 页。



是一个存在又是它自身所包含的行动，或者说，它既是它自身中现在着的内在的自在存在，又具有一

个为他的存在。”①在“对付外界”过程中，活动器官既是自在的，也以身体行动否定自身而为他存在。
兼具自我否定性与他者维度的身体，在生命对象性活动中不断随着“对付外界”而“对付自身”。

黑格尔还在主奴意识辩证运动中，通过生命欲望与劳动关系的考察，进一步论述身体对象性及

他者维度。 他认为自我意识在原初自然意义上依赖身体的生命始源性体验，即有关“非我的对象”的
“欲望一般”②。 身体欲望乃自我意识与广延实体的生命中介，欲望为满足自身，会对“非我的对象”
施以“纯粹地否定”。 黑格尔指出死的恐惧、生命的消亡曾震撼着奴隶的整个身体，但借由身体规训，
奴隶以身体劳动延迟其直接欲望的满足、否定“纯粹地否定”（欲望本身），这开启了“作为直接的个

人”的智慧（自我意识）。 黑格尔所指的“作为直接的个人”不仅具有个体性身体，而且亦包含受生活

习俗影响且需他者承认的社会性身体③。 黑格尔主张，主奴自我意识须借助他者生命寻求相互承认，
身体不仅是生命欲望的前提，而且也是满足它的基本中介，身体在超越自然冲动与谋求他者承认过

程中超越生命欲望。 黑格尔关于生命对象性活动的描述综合了身体活动器官的他者维度及身体欲

望的“非我”体验，但其“意识的经验科学”的论述重心在于意识、理性与精神，并未详尽展开其身体

观的他者维度，而此维度为马克思“现实的科学”阐发为“社会关系”。
马克思认为，现实的科学的问题域包含具有感性需要的身体与自然的始源性关联，以及身体与

社会生活的历史性关系。 现实的科学研究的是“使‘人’成为感性意识的对象和使‘人作为人’的需

要成为需要”的社会历史④。 一方面，黑格尔哲学所指认的人、自然都与现实的内在规定毫无关联，
只是非现实的本质、抽象思维的外化，其思辨逻辑既遮蔽切身性体验，亦消弭身体与自然的独立性。
另一方面，费尔巴哈直观唯物论“没有把人的活动本身理解为对象性的活动”，其表述的人类感性、身
体缺乏主体性与历史性。 为超越二者的片面性，马克思在身体对象性的论述上，肯定人类生命、现实

的受动存在需要外在于身体的感性对象予以确证，也需要融入身体实践（对象性活动）加以理解，身
体不是“绝对精神”主体本身，而是人类生命的本质力量的主体性行动（实践）。 哈贝马斯认为，对马

克思而言，“经验客体的对象性存在于人与自然的同一性，即人的身体，它指向行动，而不是类意识

（ａｐｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ）所主导的原初统一性”⑤。 在马克思那里，身体行动（实践）统合了身体与自然的对象

性与同一性。
对象性活动、身体行动（实践）是黑格尔与马克思的身体观区别于直观唯物主义身体观的重要标

识。 黑格尔认为“观察的理性”所把握的“意谓”须经器官活动加以扬弃，身体的感性直观须上升至

含有他者维度的身体行动。 马克思主张思维的对象性真理需以感性身体的实践来验证，而具有感性

身体的人在对象性活动中永不止息地探寻“‘革命的’‘实践批判的’活动的意义”。 与黑格尔身体观

一脉相承，马克思认为身体是不断改变自身又保持相对统一的自然存在，身体实践（劳动）在人与自

然的对象性关系中具有积极意义，它是调控人与自然的物质变换的中介过程。 他说：“为了在对自身

生活有用的形式上占有自然物质，人就使他身上（Ｌｅｉｂｌｉｃｈｅｉｔ）的自然力———臂和腿、头和手运动起

来。 当他通过这种运动作用于他身外的自然并改变自然时，也就同时改变他自身的自然。⑥”马克思

指出，身体活动器官所蕴含的自然力以劳动这一切身性体验介入（占有及改造）自然物质，身体与自

然在劳动中双双得到改变。 经由劳动作用，“自然物本身就成为他的活动的器官，他把这种器官加到
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他身体的器官上”，这便“延长了他的自然的肢体”①。 劳动不断拓展身体的广延性，在改造自然过程

中强化身体的生命体验与主体性。 黑格尔于《精神现象学》中“把对象性的人……理解为人自己劳

动的结果”，这一辩证法否定性原则启迪了马克思从劳动角度论述身体对象性问题。 马克思指出，思
辨形而上学由于过度强调以精神“扬弃”感性身体的切身性体验，仅认识到“抽象的精神的劳动”，这
不仅导致黑格尔所言之身体对象性无法摆脱类似面相学的神秘“意谓”，也使他无法洞悉阻碍人的本

质力量实现的异化劳动问题。 马克思强调，劳动的本质乃是在生命对象性活动中不断统合身体与自

然，充分实现身体的自然力，但在资本主义生产活动中，异化劳动夺走了人的“无机的身体即自然界

……使人自己的身体，同样使在他之外的自然界……他的人的本质同人相异化”②。
进而，马克思明确人的本质“是一切社会关系的总和”。 他强调完整生命意义以身体感觉所及为

限，并于“感觉的”之前加上限定语“社会的人的”。 马克思说：“已经生成的社会……创造着具有丰

富的、全面而深刻的感觉的人作为这个社会的恒久的现实。”③资本主义的“社会关系”是理解马克思

批判身体与自然的对象性关系中异化劳动的关键。 马克思强调，异化劳动阻碍身体自然力的实现，
令拥有丰富且全面感觉的身体蜕变为片面的生理性肉体。 随后，马克思将现实的科学的身体观明确

为：“关于他们自己的肉体组织的观念”是他们的现实关系和活动、生产与交往、社会政治组织的“有
意识的表现”。 沿着这一“社会关系”思路，他在《资本论》中批判劳动者的肉体生存难以为继、其身

体遭受奴役的资本主义社会现实。 马克思指出资本的本质“是一定的、社会的、属于一定历史社会形

态的生产关系”④，并将劳动力定义为：在活的身体中存在着的、专门生产使用价值的体力与智力的

总和⑤。 他指出劳动力在资本主义社会中既是供资本家剥削的有血有肉的自然存在，也是作为劳动

者的工人生产使用价值，从而向市场交换生活资料以满足肉体生存及再生产的抽象等价物。 质言

之，工人的生产与消费、劳动力的交换价值完全由资本增殖逻辑决定，资本主体性彻底取代了劳动者

身体主体性。 劳动者的身体自然力于资本主义社会关系的再生产过程中，被抽象化为以货币符号代

表的劳动力。
综上，就身体的反题来看，黑格尔在器官活动、身体行动、劳动等相关内容中表述身体主体性与

他者之维，并指明开放性身体在“对付外界”的对象性活动中不断提升其主体性，其中部分观点为马

克思所沿袭。 黑格尔封闭式思辨圆圈虽论及身体的对象性活动，但一直试图以抽象逻辑融合身体与

自然的对象性分立，其和解的思路遗漏了异化劳动这一身体不自由的资本主义社会现实。 马克思站

在感性的现实立场强调，人的感性身体、自然客体既是打破思辨形而上学神秘性的物质前提，也是激

发与保持身体自然力的必要条件。 而且，马克思将黑格尔身体观的他者维度明确为“社会关系”，并
由此指明身体的自然力被资本抽象化为劳动力，这一异化劳动的奥秘无法由“意识的经验科学”完全

揭示，唯有着重关注身体与社会的对象性关系的马克思历史唯物主义方能洞察。 黑格尔与马克思在

身体问题的否定性环节即对象性的理解上有一定继承关系，但二者存在和解与批判的态度差异，这
一差异性又促发二者以不同理论视角阐发身体观的合题即身体自由。

三、身体自由的实现

由前文所述，黑格尔与马克思在身体与自然、他者（社会）的对象性关系中阐明身体主体性，申言

之，二者皆强调自由并非停留于纯粹主观臆想，而需借助身体行动、劳动加以对象化呈现。 就黑格尔

与马克思的身体自由观而言，二者的共识是身体的在世自由是整体生命对象化自身的历史性存在。
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二者的差异是：黑格尔将其表述为精神的辩证运动，马克思认为这是感性物质的本质力量的实现过

程。 黑格尔在精神哲学上回答“我的身体自由何以可能”；马克思在揭示“我的身体为何不自由”的
资本主义社会困境的前提下，指明恢复包括身体自由在内的人类全面发展的现实路径。

黑格尔在所有权、主奴辩证关系等议题中表明：意志自由与身体自由在生命对象性运动中具有

同一性，而身体自由不仅需通过否定无人格的外在物，且需在相互承认的精神基础上予以确证。 黑

格尔认为“人格的纯粹主观性”即抽象人格包含着自由权利的潜能，即在有限的、特殊的自然冲动及

“直接的外部定在”（身体）中意识到自身具有无限的生命力、普遍自由，但这一“纯粹主观性”需占有

缺乏主观性的外在物来获得定在，且人格的定在须内含“他人的承认”。 这一扬弃抽象人格且获他者

承认的占有及其定在才是所有权的真实规定、自由的具体实现。 黑格尔首先以“生命的概念”论证其

自由观，他强调作为人格的定在，生命具有特殊的自然意志。 黑格尔主张，“我”与身体不可分割、须
借助身体而活着，“我”的意志在身体中便表明“我”拥有身体。 所有权涉及的身体不单是外在的自

然实存，也是确证意志自由的必要载体，意志自由与身体自由在生命意义上是一致的，这在论证前提

上避免了身心二元局限。 黑格尔驳斥那种在所有权上把身体与灵魂分开的“诡辩理智”，这种“缺乏

理念”的观点主张：“我”可以离开身体实存，把特殊感觉从身体上排除掉；即使“我”的身体遭受暴力

伤害，“我”的灵魂也不会被触及。 他指出，具有“我的感觉”的身体不是外在于人格的财物，身体就

是人格、自由的定在，对“我”的身体施加暴力就是侮辱“我”的人格、侵害“我”的自由。
黑格尔继而指明：在“身体把握”这一“最完善的占有方式”中，“我的意志”能够被直接体认出

来①。 具体而言，人通过身体占有物品、“给物以定形”，将“纯粹主观性”、身体官能等“概念上存在的

东西”转化为现实。 人在“身体把握”的占有中不仅意识到“我的意志”，也意识到“我的身体”即

“我”占有身体。 前文提及主奴辩证关系中的劳动思想其意为：奴隶具有纯粹否定“非我的对象”（无
人格的外在物）的生命欲望，奴隶在服务主人过程中，通过身体劳动改造外在物而开启自我意识。 那

么，奴隶于“陶冶事物”过程中，是否意识到“我占有劳动所得”“我占有身体”？ 依所有权的法哲学定

义来看，这两个问题可归结为“奴隶人格及其定在是否被承认”。 黑格尔指出：“奴隶产生于由人的

自然性向真正伦理状态过渡的阶段，即产生于尚以不法为法的世界。”②奴隶社会还远未符合法的命

令：“成为一个人，并尊敬他人为人”。 “奴隶所缺乏的，就是对他的人格的承认，而人格的原则就是

普遍性。”③在“尚以不法为法”的前提下，奴隶虽在与外在物的对象性关系中经由身体劳动扬弃“纯
粹主观性”，确立自身对物的独立性，但尚未被他人（主人）尊敬为人，奴隶人格的普遍性仍是抽象

的，不为主人所承认，奴隶的意志自由与身体自由皆无从谈起。 由此继续追问：在主奴辩证关系中，
主人占有身体或说主人的身体自由能否获得真正的承认？

黑格尔指出双方为争取生命自由，在生死斗争的亲身经验里意识到“生命与纯粹的自我意识同

等重要”，斗争的结果是一方屈服于另一方，产生独立的意识（作为胜者的主人）与依赖的意识（作为

投降者的奴隶），这就“发生了一种片面的和不平衡的承认”，但结局是主人只享受物，而把对物的独

立性让给奴隶，依赖奴隶的身体劳动来改造物。 主人没有“成为他的命运的主人”，反而出现倒置：
“独立的意识的真理乃是奴隶的意识。”④在现实的奴隶社会中，奴隶自愿屈服于主人的意志，因其人

格得不到主人承认，无法占有身体及其劳动所得，奴隶身体甚至沦为服务主人的工具。 然而，上述倒

置结局指出：主人的自我意识才是依赖意识，而不是独立意识。 由主奴自我意识的辩证逻辑出发，进
而可在黑格尔法哲学上推论：若不承认奴隶的身体自由，主人虽享受奴隶身体劳动所得物，但未直接

使用自己的身体去改造物，对于独立的物没有直接的自由，主人也就没有完全、真正占有身体。 也就
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是说，“我的身体离不开他者之身，无论对我还是对他者而言，都无法在未达到互相承认之前占有身

体”①。 在缺乏相互承认的前提下，主人与奴隶皆未能获得真正的身体自由。 黑格尔批判两类有关

奴隶制的片面看法后，总结道：人只有同时培养身体与精神，认识到自己是自由的才能确证占有本

身，从而使整体生命“成为他本身所有以对抗他人”②。 黑格尔表明，意志自由、身体自由达到“真正

伦理状态”后方能实现，这一状态是个体生命在生死斗争（对抗）中争取他者承认的历史过程，而非

仅是形式思维的肯定或否定。 但黑格尔未就身体自由实现的历史过程及其现实的社会方案展开论

述，这一“接着说”的任务由马克思完成了。
黑格尔身体自由观的占有及其承认、历史性思想，启发了马克思探索解决身体不自由问题的社

会现实出路。 与黑格尔类似，马克思强调身体“对对象的占有”、劳动改造自然对实现身体自由的重

要性。 马克思说：“人以一种全面的方式，就是说，作为一个总体的人，占有自己的全面的本质……他

的个体的一切器官，正像在形式上直接是社会的器官的那些器官一样”，是“通过自己同对象的关系

而对对象的占有”③。 马克思还指出，生命意义以现实的身体感觉为限，感性占有表达了实现生命本

质力量的身体拥有感，而表现劳动者身体自由的感性占有不为资本等外部力量承认。 相较于黑格尔

的和解态度，马克思侧重批判阻碍劳动者身体自由的资本主义社会现实及其结构性症结，并据此指

明实现身体与精神全面发展的历史性选择是扬弃资本主义私有制并重新建立“人的本质的真正占

有”。
首先，马克思批判了身体不自由的社会现实。 他义愤填膺地批评资本主义生产劳动模式，不断

打破工人身体的生理极限及社会道德底线。 当使用妇女和儿童被社会舆论谴责、政府禁止后，资本

家才逐步采用机器生产。 机器的使用虽提升社会劳动生产率，但“结果是使物质力量具有理智生命，
而人的生命则化为愚钝的物质力量”④。 工人被迫投入到与人、机器永无休止的劳动生产及社会竞

争，资本家急剧膨胀的财富与工人持续丧失劳动占有同步发生。 工人越是使用劳动力改造自然物

质，越是失去自然物质的占有，越发导致自身直接自然（身体）的钝化。 在机械化大生产、军营式管理

等以利润最大化为导向的资本主义生产方式中，劳动者身体与“无机的身体”（自然）的生命始源性

关联日趋割裂，工人把机器当作“假肢”，机器把工人当作其“自我意识的附件”，工人身体的全面觉

知能力被资本主义工业生产方式销蚀，逐渐变得畸形。
继而，马克思从感性身体遭受奴役的角度，改写黑格尔关于主奴意识斗争的隐喻，揭示工人与资

本家生命对抗的历史过程。 黑格尔强调，身体自由因劳动、占有及相互承认而在精神哲学上成为可

能，这是其资产阶级法权、拥护私有制立场的必然逻辑。 马克思则指出，在资本主义社会“奴隶制”
下，工人“沦为机器，沦为资本的奴隶……工人只有牺牲自己的精神和肉体才能满足”资本家牟取暴

利的贪欲⑤。 工人身体遭受机器与资本家的双重奴役。 “这种奴隶状态的顶点就是：他只有作为工

人才能维持自己作为肉体的主体，并且只有作为肉体的主体才［能］是工人。”⑥吊诡的是，剥削工人

劳动力的资本家“作茧自缚”，为“自己的资本和利润欲所奴役……肉体上和精神上的短视所奴

役”⑦。 最终，宣扬人人皆自由平等的资本主义社会，出现工人与资本家都被抽象资本奴役的奇异景

象，身体遭受普遍奴役的社会现实宣告了黑格尔基于占有及其承认的身体自由观仅仅是资本主义法

权武断与虚假意识形态。
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其次，马克思剖析了身体不自由的社会结构性病灶：资本与劳动的交换规律要求劳动与所有权

（占有）相互分离，劳动者肉体的生存及再生产、身体主体性必然遭受资本累积的外部力量支配，身体

被普遍奴役是生产资料私有制及资本增殖的抽象普遍性相结合的历史产物。 详细说来，在由拜物教

统治的资本主义社会中，劳动对象（自然物质）、劳动本身、劳动产品及劳动者的身体等等统统可被视

为自由交换的抽象物。 工人在法权上可以用工薪、货币来占有其劳动所得，身份等级似乎在平等占

有与自由交换劳动所得的神话中“烟消云散”了，劳动者身体自由表面上获得资本主义法权的承认，
但实际上，在作为“普照的光”的资本笼罩下，劳动者“从自由人转化为奴隶，从商品占有者转化为商

品”①。 工人劳动占有的承认被迫以物的依赖性为前提，而资本家的身体自由也必须以资本的物化

形式即商品来表现。 换言之，人占有物变成物占有人，物的承认取代身体的承认。
霍耐特指出，劳动中自我与他者的承认问题为马克思所关注，且“马克思认为，单一阶级控制生

产资料的资本主义，就是一种不可避免地摧毁以劳动为中介的个人之间承认关系的社会秩序”②。
资本家不承认工人劳动所表现出的身体自由，而资本家的身体自由也与工人一样，被代表抽象资本

的等价物否定，资本主义私有制社会出现物占有人、资本否定人的怪相，人与人的承认关系颠倒为物

与物的虚假关系。 哈维认为，《资本论》以一种悲观主义的理论基调“阐述了资本循环和累积的外部

力量塑造身体的过程，以及身体被迫充当特殊述行的经济角色，这些分析也表明了马克思关于人类

渴望革新、反抗及革命的转化性历程如何能够且确实发生的深层理解”③。 马克思指出，抽象资本造

就工人身体的困顿与切身性体验的阻隔，不断沿着机械化、商品化、物化与资本化消解身体主体性，
这促发反抗抽象化与片面化的生命冲动，汇聚成无产阶级砸碎奴役自身枷锁的革命性力量，这股革

命洪流也孕育着劳动者身体主体性与自由而全面发展的新生。
最后，马克思明确指出，人的自由而全面发展内含感性的、现实的身体需要，而恢复身体丰富的、

全面的感觉并不是要退回田园牧歌式的古代社会。 身体主体性的全面发展是在“个人同自己和同别

人相异化的普遍性”基础上，超越资本主义生产方式及社会关系的历史产物。 超越资本逻辑的历史

性选择是扬弃“私有财产即人的自我异化的积极的扬弃，因而是通过人并且为了人而对人的本质的

真正占有”④。 马克思据此号召：“全世界无产者们，联合起来！”在共产主义运动中扬弃资本主义私

有制，以崭新的占有方式重构资本所累积的阻隔身体自由的社会力量。 在自由人联合体中，现实的

个人“在自己的经验生活、自己的个体劳动、自己的个体关系中间”，将生命“固有的力量”组成能够

自主控制的社会力量⑤。 届时，感性生命的完整性、身体的全面感觉将超越物的依赖关系而获得恢

复，人的解放、身体自由亦将在真正的人与人的社会关系中得以实现。
综上，就身体的合题来说，为私有制辩护的黑格尔主张身体自由与意志自由在生命中是有机统

一的，借由主奴辩证关系的逻辑演绎，他表明人类生命在身体改造与占有外在物的历史性活动中，产
生超越自然状态的身体属己意识，而身体自由需建立于占有及其承认；马克思则深入批判资本主义

社会现实的结构性症结，并指出人通过劳动改造与占有自然物质，从而实现身体的自然力，但劳动者

身体主体性遭到资本力量的阻隔与消解，身体与自然的始源性关联在资本增殖逻辑下异化为物与物

的依赖关系，身体自由的承认被颠倒为物与物的承认，而突破奴役身体之资本樊笼的关键是扬弃私

有制，重构新的占有方式。 尽管身体自由的解读思路存在分歧，但黑格尔与马克思皆试图寻找复归

生命完整意义、实现身体自由的普遍性存在，且都主张这一普遍性存在不在彼岸世界而就在此岸的

历史运动。
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四、结语

由前可知，贯穿黑格尔与马克思身体观的线索是如何在身体与自然、社会的对象性关系中不断

超越身体有限性，从而实现身体主体性与获得完整生命的在世意义。 马克思结合其所处时代的异化

劳动、资本奴役等社会现实问题阐明其身体思想，并从正、反、合三方面扬弃黑格尔身体观：其一、在
认同身体与自然存在生命始源性关联基础上，凸显身体的有限性与感性维度；其二、在对象性视域

下，将自我意识的器官活动、身体行动的他者维度明确为感性身体的劳动、社会关系，并由此揭示异

化劳动的社会结构性症结是资本增殖逻辑导致身体自然力抽象化为劳动力；其三、在身体自由的实

现上，将基于占有及其承认的可能性推向扬弃资本主义私有制的历史性选择。 通过“回到黑格尔身

体观”展现马克思身体思想的丰富内涵可知，黑格尔在身体相关的自然、社会与历史等论述上是马克

思的先驱，马克思历史唯物主义的革命性意义不仅表现在克服旧形而上学的抽象性与“头足倒置”的
缺陷，而且亦在理性身体观内部的继承性批判上彰显。 当代身体现象学如梅洛－庞蒂的具身认知理

论侧重微观层面研究，它对身体与社会、历史、文化关系等宏观结构性问题的解释有待完善。 梅洛－
庞蒂曾于《知觉现象学》开篇指出，现象学的信徒在黑格尔、马克思与尼采等人著作中重新找到了现

象学。 身体问题的探讨需多种理论话语交叉与多重视域融合，而黑格尔与马克思身体观的创见对拓

宽并深化当代身体哲学研究仍有积极意义，如二者在宏观社会结构上论述的个体生命抗争以争取相

互承认等内容，则有助于理解确证身体自由的资本主义法权逻辑，以及资本否定身体主体性的历史

过程。 后工业时代信息符号的生产交换及其建构的虚拟社会关系，或显或隐地加剧身体与自然的生

命始源性关联的瓦解，当今消费社会出现的过度崇拜或沉迷身体等新问题亟待解释与解决。 黑格尔

与马克思身体观相关的自然、欲望与生命等经典论述，将不断启迪着当代学人探寻更加深刻的答案。

（责任编辑　 卢　 虎）
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