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关怀伦理学与操心本体论
———对普遍伦理规范的一个探求

武小西

（东南大学 人文学院， 江苏 南京 ２１１１８９）

　 　 ［摘　 要］ 新兴的关怀伦理学从批判传统伦理学出发，希望成为传统伦理学的更优替

代。 传统伦理学预设了原子化个体并把自主性作为目标，关怀伦理学则强调生存所必需

的关怀经验和人的相互依赖，并以此为新的伦理范型的基础和旨归。 但是关怀伦理学面

临两个难题：关怀作为传统的女性经验，为何应提升为人类普遍的伦理范式？ 发生在私领

域的关怀，是否应该成为公领域的道德考虑？ 回答这两个相互关联的问题，需要澄清关怀

的存在论含义。 可以运用海德格尔的操心本体论为关怀伦理学奠定存在论基础，因为操

心本体论把关怀或操心（ｃａｒｅ）揭示为人的普遍本质，生存即筹划自身可能性的活动，而人

作为在世的与人共在，本就内在地相互关联。 关怀伦理学也启示出了操心本体论所蕴含

的伦理向度，展开了生存论伦理学的一个可能性。
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关怀伦理学作为一种女性主义思潮，最初的目标是希望被道德哲学传统所忽视的女性经验———
照顾老幼和护理病人的关怀经验———能够进入理论视野并获得道德意义。 随着理论的发展成熟，关
怀伦理学现阶段的目标则是把关怀经验确立为一种新的伦理范式，这个范式不仅是对传统的以公领

域行为和交往为范型的伦理范式的补充，还是一种更根本的、能够更好覆盖人类生活整体、更好处理

实践问题的伦理范式。 然而，传统的女性经验为何能够上升为一种对人类整体有效的普遍伦理规

范？ 关怀经验和关怀概念得以成为一种新的道德哲学的基础与核心的根据是什么？ 本文通过寻求

对关怀概念的存在论解释，尝试为关怀伦理学奠定具有普遍性的存在论基础。

一、关怀经验的特殊性与普遍性

关怀伦理学缘起于 ２０ 世纪 ８０ 年代道德心理学实验呈现出的男女差异，劳伦斯·科尔伯格

（Ｌａｗｒｅｎｃｅ Ｋｏｈｌｂｅｒｇ）的发展心理学实验表明，人的道德感总是向着基于普遍原则的思考而走向成

熟。 然而，卡罗尔·吉利根（Ｃａｒｏｌ Ｇｉｌｌｉｇａｎ）注意到，科尔伯格的实验对象都是男性，女性的道德感其

实有着不同特征：男性倾向把道德建基于抽象原则，女性则倾向聚焦于具体情境。 科尔伯格把这个

差异阐释为女性相对于男性的不成熟，吉利根则指出女性思维是不同于男性思维的“另一种声音”，
对于道德心理学来说是同样合法的体验和视角，即“关怀的视角”①。 内尔·诺丁斯（Ｎｅｌ Ｎｏｄｄｉｎｇｓ）
基于女性哺育和抚养孩子的经验总结出以关怀为核心概念的教育伦理学，弗吉尼亚·海尔德

（Ｖｉｒｇｉｎｉａ Ｈｅｌｄ）等女性主义学者在此基础上发展出相对成熟的哲学意义上的关怀伦理学。 诺丁斯和

海尔德批评传统道德哲学的理论预设，认为把人看作相互冷漠的原子化个体是对人性的扭曲，因为

人的生存本质上是相互依赖的，人始终并且深刻地处在和他人的关系之中②。 关怀伦理学正是建基



于人的依赖性和关系性本质，不是把抽象、普遍的原则看作道德的核心，而是认为道德实践应围绕对

具体的人的关注和关心来展开，“关怀关系要求对需求的回应、敏感、共情和信任”①。 这样才助于让

道德落实于人，让人能够更好地生活②。
诺丁斯和海尔德指出，传统道德哲学预设了人是原子化个体，自主性（ａｕｔｏｎｏｍｙ）是个体的道德

目标，但是，独立自主更像是男性思维所追求的生存方式，女性往往倾向认为亲密关系和相互依赖的

家庭生活非常有价值③。 以权利和自主概念为核心的传统道德哲学，因其原子化个体的理论预设而

显得比较适合处理公共领域中陌生人之间的利益问题。 然而，传统道德哲学的目标并不仅仅是理

解、建构和发展人类社会的公共空间，而是以包括私领域的人类生活整体为研究对象的④。 这便导致

了以下后果：由亲密关系和家庭生活构成的私领域，要么被贬低为不重要的边缘领域，要么在不恰当

的概念工具和理论架构下无法得到充分的理解和承认⑤。 这两种后果相互交织，导致私领域的关怀

经验难以得到应有的理论关注和处理。 但是，亲密关系和家庭生活对于人格的培育和德性的养成有

着至关重要的作用，把私领域排除在道德哲学的视野之外，得出的理论体系很难恰当把握到人类生

活整体的内在本质和发展方向。 根据传统社会的分工习惯，女性的实践活动主要在私领域，孕育和

照料婴幼儿、护理老人和病人往往是女性的工作，关怀伦理学作为一种女性主义思潮，出发点之一便

是为了让传统的女性经验进入理论视野、得到承认并被赋予应得的价值。
关怀是否应该成为一种伦理规范？ 文献中有截然相反的两种观点。 支持的观点认为把关怀经

验提升为一种伦理规范，有助于让传统的女性劳动的价值得到承认，让女性的视角被看见并进入理

论视野。 反对的观点则认为这会维持传统分工对女性的压榨，减少女性进入公共领域的机会并加深

性别不平等，因为把关怀经验提升为伦理规范有预设性别本质主义的嫌疑，预设女性天生更适合在

家庭中照料他人和负责维系亲密关系，不擅长从事公共事务和进行理性思虑⑥。 诺丁斯和海尔德对

反对的观点进行了反驳。 诺丁斯认为，这个顾虑不应否定关怀实践的价值，而应看作一个改变的契

机，改变传统关怀实践中性别分工的习惯，寻找对于所有人来说都适用的普遍关怀模式⑦。 海尔德则

指出，值得推荐并在其基础上形成伦理规范的关怀实践，并不是传统父权制社会中常见的压迫性关

怀实践，我们寻找的关怀模式应是可以拓展到家庭和友谊的背景之外的那种关怀，找寻这种关怀模

式的过程，也是对社会的经济、政治、法律甚至国际关系的深刻重构⑧。 一个重视关怀的社会应重组

其社会角色并转化其实践方式，这个意义上的关怀可被看作一种公共价值，而不仅仅是私领域中的

价值。
因此，尽管关怀伦理学最初主要是让女性思维和经验被承认，发展成熟的关怀伦理学则不仅满

足于补充传统伦理学的不足，而是旨在成为一种涵盖人类生活整体的完备的伦理学。 诺丁斯、海尔

德和迈克尔·斯洛特（Ｍｉｃｈａｅｌ Ｓｌｏｔｅ）认为关怀伦理学的概念和架构不仅适合处理私领域，而且可以

并且应该为公共领域的制度和政策提供指导⑨，他们从不同角度描述了把关怀运用于公领域的可能

性，比如把共情作为制定公共政策的动机。 斯洛特论述道，可以把个体层面在行为和态度上的关怀

类比到社会层面法律、机构和习俗处理公共问题的方式上：“共情的关怀伦理学根据个体如何共情地

表达、展示和反映关怀动机来评价个体行动。 而某个特定社会的法律、机构和习俗正像那个社会的

行动，因为这些反映或表达特定社会群体（或子群体）的动机（或信念），正如个体的行动反映或表达
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个体行动者的动机（或信念），尽管某个特定社会的行动比个体行动更稳定持久。”①

当关怀伦理学成为一种规范人类生活整体的理论，之前女性主义伦理学家对传统伦理学提出的

质疑，便同样构成对关怀伦理学的挑战：为何认为适合于私领域的伦理规范同样适用于公领域，甚至

是对传统的公共领域伦理规范的更优替代？ 用私领域的伦理实践规范公共领域，是否同样会造成对

公共领域的误解甚至扭曲？②从另一个角度来看，上述问题便转化为：关怀实践主要是一种传统社会

分工方式中的女性经验，为何一种特定的女性经验应该成为人类生活整体的伦理范式？ 关怀实践为

何应被普遍化为一种完备、全面的伦理学的核心概念和理论架构？③综合而言，倘若关怀伦理学希望

成为规范和指导人类生活整体的完备伦理学，便需要回答一种特殊的经验为何能够且应该成为一种

普遍的伦理范式。
海尔德提供了一个回答：每个人都作为孩子被照料过，否则无法活下来。 人到晚年、人在病中等

脆弱的阶段也需要他人的关怀照顾。 这揭示出人生所本有的脆弱性和依赖性，人必须处在关系中才

能生存和好好生存。 海尔德进一步论证说，关怀伦理学可以比基于公领域经验的传统伦理学更根本

和更具普遍性，因为没有关怀人无法生存，但是没有正义人仍然有可能生存，事实上人类历史的很多

阶段都是不正义的。 正义可以是内嵌于关怀伦理框架之内一种特殊价值，适用于人类生活的部分领

域④。 海尔德的解释提供了一个新视角，但是仍然没有令人满意地解释关怀实践应该作为一种普适

伦理规范的理论根据。 固然每个人都有过被照料的阶段，但这只是解释了作为客体或承受者“被关

怀”的普遍性，并没有表明作为关怀主体进行关怀实践的普遍性。 并且，海尔德是在描述一个偶然的

经验事实，并非给出正当性的根据：我们可以设想一个可能世界，其中婴孩、老人和病人都由人工智

能照料，没有人作为关怀者进行照料劳动。 对此海尔德有进一步的回应。 她论证道，如果只是满足

婴孩的基本生理需求，婴孩并不能恰当地发育和成长为被康德式道德哲学预设为前提的自主个体，
“婴孩的发育和成长需要经历信任和关怀的社会关系”，因此，关怀关系要优先于个体的独立自主⑤。
所以，人工智能提供的仅仅对于基本生理需求的照料是不够的。 海尔德在此基础上得出结论，“任何

个体生活中亲子的和经验的现实在根本上与他人相连接，个体镶嵌其中的社会关系在重要意义上构

成着他们的‘人格’（ｐｅｒｓｏｎｈｏｏｄ）”⑥。
海尔德的补充说明固然揭示了关怀关系对于人的成长的必要性，但是她所设想的关怀是母亲与

孩子之间的关怀关系，并把母子关系看作关怀关系的模板，这是权力不对等的单方向依赖关系，和成

年人之间平等的、相互尊重的关怀关系非常不同。 为了证明关怀关系在规范性意义上优先于传统道

德哲学所强调的独立个体的自主性，平等的成年人之间的关怀关系为何先于自主性，仍需得到解说。
事实上，海尔德简短地触及了这个问题，她指出关于社会契约论的研究中的一个观点：如果没有足够

的社会团结、信任和公民情谊，社会契约便不可能得到维持。 换言之，独立平等的个体之间的契约寄

生于社会团结和信任，而关怀关系正是社会团结和信任的基础和条件⑦。 这是一条很有启发性的思

路，有助于解释关怀之于人的社会生活的普遍性和重要性，但是，这里所说的关怀究竟是在因果意义

上还是规范意义上先于平等的个体，还并不清楚。 而且，如果已经存在足够的关怀和信任，契约本身

似乎就成了多余的。
关怀的普遍性问题还有一个重要维度，即关怀经验是仅仅指关怀他人的实践，还是也包括自我
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的特殊本性。
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关怀？ 关怀伦理学家基于对关怀经验的关系性本质的强调，认为关怀仅指关怀他人。 诺丁斯把关怀

定义为关怀者和被关怀者之间的动态关系，这个关系由两个全神贯注和动机移位重要元素构成，即
关怀者对被关怀者持有关注和担忧，通过共情感同身受，以回应具体的被关怀着者的需求的方式①。
这与斯洛特的理论相似，他们都把与他人的共情看作关怀关系的关键。 他们对于关怀的理解都从概

念上排除了自我关怀的可能性，把关怀等同于关怀他人。 蒂姆特·布贝克（Ｄｉｅｍｕｔ Ｂｕｂｅｃｋ）明确指

出，关怀经验的关系性本质意味着关怀必须是在面对他人时对他人需求的回应，而且并不是所有对

他人需求的回应都属于关怀，只有回应他人无法自行满足的需求才算关怀。 如果是回应他人自己可

以满足的需求，便只能算作服务②。 关怀经验是人与人互动的活动，凸显着人的相互依赖性和深刻的

关系性本质。
然而，把关怀经验限定为对他人的关怀，便丧失了自我关怀的可能性③。 这个后果与基于女性主

义立场对关怀伦理学的批评紧密相关：把关怀经验提升为伦理规范，有可能强化传统性别结构对女

性的压迫；把关怀实践限定为关怀他人，便更加明显地鼓励自我牺牲，鼓励以自身为代价去关注和照

料他人，而这种思维方式正是在历史上使得女性陷入经济和权力结构上的不利地位的重要原因。 因

此，一些学者认为关怀伦理学是在提倡一种“奴隶道德”④。 比较而言，传统康德式道德哲学并没有

把自我排除在道德态度之外，定言命令明确指出，要尊重自己和他人之中的人性，不能把人仅仅当作

手段而不是目的，这便严格排除了把自我作为工具以服务他人的行为。 在这个意义上，康德式道德

哲学具有适用于所有人的普遍性。
综上所述，要把关怀经验提升为一种普遍的伦理范式，关怀伦理学需要解释既有关怀经验的特

殊性为何蕴含了适合人类生活整体的普遍性。 关怀经验的特殊性包括三个方面：作为传统意义上女

性经验的特殊性、作为私领域实践的特殊性和关怀对象仅限于他人的特殊性。 这三种特殊性所对应

的普遍性是：能够成为人类普遍经验的普适性、能够涵盖公领域和私领域的普遍性和包括关怀他人

和自我关怀的普适关怀概念。 换言之，关怀的普遍性是指人仅仅作为人的伦理规范，而不是作为某

一种人，不是作为男人或女人、亲人或陌生人、自我或他者的特殊伦理规范。 具有人作为人的普遍

性，其经验才能成为一种完备或普适伦理学的依据。 因此，能否为关怀经验找到包含了这三种普遍

性的理论基础，是关怀伦理学能否与传统伦理学竞争，甚至成为传统伦理学的更优替代的理论关键。

二、作为人之本质的操心 ／关怀

关怀伦理学者对传统道德哲学的批评主要体现为对两个关键概念的不满：康德式道德哲学强调

的自主性和自由主义政治哲学预设的个体之间的相互冷淡。 个体的相互冷淡是前提预设，与平等和

自由一同构成寻求社会公平正义的理论基础。 自主性则是道德规范或理想，是人应该努力做到的行

动方式。 关怀伦理学家认为，这两个概念有一个共同的存在论预设———人是原子化个体。 然而，把
人看作原子化个体是对人之本质的误解，在此基础上建构的道德哲学理论，难免不是对人类生活的

扭曲。 人在本质上是相互依赖的，社会关系是个人存在的重要部分，自主性不仅是虚幻的，更不应该

成为核心的道德理想。 相对而言，关怀经验凸显了人的关系性本质，应该成为建构实践哲学的恰当

依据。
海德格尔的生存论哲学分享了这个批评，他从批评笛卡尔式的原子化个体出发，发展出此在作

为在世界之中的与人共在的生存论哲学，并把人的本质看作操心（Ｓｏｒｇｅ）。 操心的英译是 ｃａｒｅ，即关

怀伦理学之“关怀”。 但是，我们不能望文生义地把海德格尔的操心本体论和关怀伦理学进行直接的
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关联。 因为操心（Ｓｏｒｇｅ）并不是一个伦理学概念，而是存在－存在论层面上的概念，操心本体论是在

存在的层面探究人之本质的生存论哲学。 笔者将要论证的是，操心本体论对于关怀伦理学的意义，
在于操心本体论提供了一种普遍的存在论，揭示出人作为人的普遍本质是操心或关怀。

在海德格尔看来，康德把人和物区分为两个不同的存在领域：物是 ｒｅｓ ｅｘｔｅｎｓａ（广延物），对物之

存在的研究是自然形而上学，自然形而上学把广延物的本质规定为工具性；而人是 ｒｅｓ ｃｏｇｉｔａｎｓ（思维

物），对人之存在的研究是道德形而上学。 道德形而上学把人的存在规定自在目的： “人乃至每一有

理性的存在者，都是作为自在目的自身（而非仅是为了这样那样的意志加以随意运用的工具）实有

的；在他的一切行动中———无论该行动指向他自己自身还是其他有理性的存在者———人必须一直被

同时思考为目的。”①然而，海德格尔认为，康德对人之本质的规定缺乏进一步的存在论追问，以至于

人是自在目的这一规定仍然体现出康德是以物之存在的方式，即实存，来规定人之存在的②。 换言

之，把人规定为自在目的仍是把人看成了一种现成的存在者，尽管这种现成性已经不同于物的现

成性。
根据海德格尔的生存论，人的存在（此在）从根本上说便不同于物的存在，物是有着固定本质的

现成的存在者，而人的本质是“去生存”，存在对于人来说总是一个问题。 去生存，就是向着可能性来

筹划自身。 这种筹划活动，就是存在论意义上的操心：既然自身存在不是现成的，没有事先确定的本

质，自己如何存在、成为什么，便是取决于自己的开放性问题③。 在这个意义上，此在是操心也意味着

人在本质上是可能性，操心即在可能性中塑造自己。 这里说的可能性不同于古代存在论传统中的潜

能，潜能是相对于实在性或现实性来定义的，指现实性的仍未实现。 但是海德格尔所说的可能性并

不是相对于实在性的“尚未”，也不是逻辑意义上的可能，而是向着未来的敞开和对当下事实的溢

出④。 操心并不是要让自己尽快“实现”某种潜能，成为某个预先确定的现成形象，而是作为能在把

自己保持在可能性中，保持在对于现成性的逸出中。 海德格尔认为操心体现着此在的存在论结构上

的整体性，此在被抛入世界，这个被抛入的世界决定了此在的现实性，此在是在这个现实性的基础上

领会和筹划自身的可能性的。 因此，此在总是“先于自身”的存在者，这个“先于”是指此在从不只是

自身的现实性，而是在现实性基础上经由可能性并且向着可能性的“逸出”，这就是存在论意义上的

操心所刻画的人之存在的本质⑤。
此在的先于自身，并不是原子式个体在真空中探索可能性，而是人在世界之中且寓于其它世内

照面者的存在方式。 人作为“在世界之中存在”，总是与他人的共在。 作为操心，人与物打交道被称

为“操劳”（Ｂｅｓｏｒｇｅ），与他人打交道则是“操持” （Ｆüｒｓｏｒｇｅ）⑥。 世界构成一个意蕴整体，事物在意蕴

的指引整体中上手而来，人对事物或通过事物进行的劳作就是操劳。 而他人的存在是我的存在论构

成组件，人的存在内在地包含了他者。 哪怕离群索居或独自一人，也并不否定自身作为与人共在的

存在论构成，而毋宁是操持的褫夺形式。 操持的积极形式有非本真和本真两种，非本真的操持即常

见的“越俎代庖”，把他人该操劳的事情揽到自己身上，通过替他人“操心”来控制他人⑦。 关怀伦理

学家也注意到这种“关怀”现象，认为这是需要警惕的，因为关怀他人是对他人的需求作出回应，而不

是把自己的意愿强加于他人。 操持的本真形式则是“为他人生存的能在做出表率；不是要从他人那

里揽过‘操心’来，倒恰要把‘操心’真正作为操心给回他”⑧。 也就是说，本真的操持正是让他人看见

自身的可能性，让其作为其所是而存在。 这恰好呼应了关怀伦理学所提倡的好的关怀，通过满足或

回应他人的需求，使其能够充分地作为自身而存在。
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海德格尔在谈论作为此在存在论环节的与人共在时，专门提到存在者层面上的公共关怀事业，
事实上，“操持”一词的德语原文 Ｆüｒｓｏｒｇｅ，本就兼有慈善机构、社会救济之类的含义：“例如，实际社

会福利事业这种‘操持’就植根于作为共在的此在之存在建构中。 之所以实际上迫切需要福利事业

这类操持，其原因就在于此在首先与通常是在操持的残缺样式中行事的。 互相怂恿、互相反对、互不

需要、陌如路人、互不关己，都是操持的可能方式”①。 也就是说，正是因为日常生活中人与人的关怀

时常缺位，才需要建立公共福利机构来弥补这种缺位，为人提供必要的关怀。 因此，社会福利机构在

存在者层面印证着人之共在，尽管这种共在体现为它的褫夺形式。 与他人的共同存在内在地构成着

“我的”存在，正如现成的社会习俗既限制了我的可能性，也使得一些可能性对我敞开，他者也既限制

了我对自身可能性的筹划，也使得一些可能性对我成为可能的②。
共在不仅解释了存在者层面上人的相互依赖和深刻的关系性，还超越了自我中心主义和利他主

义的截然二分。 关怀伦理学把关系性看作理解人之本质的关键，允许自我关怀，便意味着关怀伦理

学不能突出人与人的相互依赖。 然而，把关怀对象限定为他人则会导致自我牺牲，以及固化不平等

的权力结构等问题。 操心本体论则从存在论层面为这个两难困境提示了出路：此在本就内在地包含

了他人，当我操心自己的存在，他者就在我的视野之中，限定、敞开并塑造着我自身的可能性。 海德

格尔总结道：“若依操劳与操持类推而得出‘自己的操心’这样的说法，这说法会是一种同语反复。
操心不会特别用来指对自己的行为，因为这个自己的特征已经从存在论上用先行于自身的存在来标

画了。”③对应到存在者层面，当我关怀他人，这个行为并不是以牺牲自我为代价的利他活动，而是内

嵌在我对自身的筹划之中的。 自我和他者并不是两个互不相关的现成存在，通过“关怀”这个行为才

能产生某种连接；自我和他者更不是零和游戏的双方，仿佛一方被关怀便意味着另一方的损失或牺

牲。 自我和他者本就是此在的构成环节，共同构成着“我的存在”。
操心本体论从存在论层面为关怀伦理学内部的海尔德对斯洛特的批评提供了支持。 斯洛特认

为关怀是一种德性， 即基于 共 情 （ ｅｍｐａｔｈｙ ） 的 动 机 态 度 （ ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎａｌ ａｔｔｉｔｕｄｅ ） 或 性 格 倾 向

（ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎ）。 海尔德认为把关怀看作个人的德性，忽视了关怀经验所凸显的人的关系性本质，也忽

视了关怀不仅是负载价值的实践，还是一种需要在具体的人际关系中进行的劳动④。 斯洛特把共情

看作关怀经验的核心，认为行动的道德价值源于行动背后作为情感性动机的关怀（ｃａｒｉｎｇ），源于关怀

如何“探出”（ｒｅａｃｈｉｎｇ ｏｕｔ）自身并与他人进行连接⑤。 可以看出，斯洛特的关怀伦理学恰恰预设了海

德格尔所批判的传统存在论：把人和人看作本不相关甚至相互隔绝的现成存在者。 只有把人的存在

理解为原子化的“单子”，才需要命名一种“共情”的现象，“仿佛在存在论上首次搭了一座桥，从首先

被给定为茕茕孑立的自己的主体通到首先根本封闭不露的其他主体”⑥。 然而这种理解是本末倒置

的，“并不是‘移情’才刚组建起共在，倒是‘移情’要以共在为基础才可能”⑦。 换言之，移情现象之所

以可能，正是因为与他人的共同存在本就内在于自身的存在。 而基于移情建构关怀伦理学，便错过

了关怀现象揭示出的人的关系性本质，反而预设了关怀伦理学所批判的笛卡尔式的原子化个体的传

统存在论图景。
综上所述，操心本体论解说了人这种存在者的存在论构成，人的本质就是操心 ／关怀，操心就是

筹划自身的可能性，塑造自身的生存形态。 而他人的存在是内在于自身的存在论构成组件，操心自

身存在意味着操持与他人的交道。 操心本体论为关怀伦理学提供了一种超越了关怀经验的特殊性
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的存在论基础，揭示出人作为人———而不是作为某个群体的人———的普遍本质：操心 ／关怀。 另外且

非常重要的一点是，存在论层面上的操心（Ｓｏｒｇｅ ／ ｃａｒｅ）揭示出存在者层面上的关怀（ｃａｒｅ）为何具有

伦理相关性，为何应该成为一种全面的伦理学的核心概念：因为操心让人成为人本所是的那种存在

者，关怀作为操持的积极且本真的形态，在存在者层面上充分体现出了人之本质。

三、从基础存在论到关怀伦理学

关注护理哲学的英国现象学家约翰·佩雷（Ｊｏｈｎ Ｐａｌｅｙ）在《海德格尔与关怀伦理学》一文中批判

性地考察了从操心本体论中推导出关怀伦理学的观点①。 首先，他从整体上否定了从《存在与时间》
中推导出伦理学的可能性，然后分别考察了通过《存在与时间》中显得比较有“伦理意味”的概

念———操心、共在和本真性———演绎出的三种伦理学理论，认为这三种伦理学理论要么跟海德格尔

的存在论本身关系不大，要么作为一种伦理学难以成立。 佩雷否认《存在与时间》包含一般意义上的

伦理学的理由主要有两个：首先，海德格尔说自己对伦理学不感兴趣；其次，基于“是”与“应该”的隔

阂，此在论是描述性的存在论，不能从中得出规范性的伦理学。 具体说来，佩雷否认操心概念包含关

怀伦理学主要是基于第二个理由，即操心本体论是描述性的存在论，涉及他人共在的操持也是一个

存在论层面上的概念，操持常体现为各种褫夺形式，比如相互冷漠和互不相关，并没有理由认为操持

在存在论意义上的积极形式在存在者层面的也具有优先性。 换言之，并没有理由认为操持的积极形

式具有伦理学意义上的优先性。 因此，海德格尔的操持概念并不能为从事护理工作的人提供任何有

指导意义的关怀伦理学②。
关于海德格尔的生存论有没有伦理学维度，流俗的成见是没有。 这个成见尽管占据主流的意

见，实则经不起推敲。 让－吕克·南希（Ｊｅａｎ－Ｌｕｃ Ｎａｎｃｙ）认为这种观点简直不值得反驳，因为这里说

的“伦理学”毋宁是指“操作手册”那样的行为规范，由一系列教条构成，告诉人们具体应该如何行

为。 然而，哲学伦理学并不提供这种“操作指南”，而是思考人类实践的本质和意义，为何行动需要选

择规范和价值③。 此在论本就是关于人类生活的构成方式和人类行动的可能性条件的详细分析，因
此内在地包含了规范性概念的存在论基础。 让人困惑的并不是海德格尔为何不专门写一部“伦理

学”，而是《人道主义书信》中提的写信给海德格尔的那位青年，在读过《存在与时间》之后，仍然需要

额外的伦理学作品④。 南希把这种阅读方式称为“盲目地阅读”，只有忽略作品的实际指向和内在精

神，才会断章取义地认为《存在与时间》和伦理学无关。
把存在论看作与规范伦理学毫不相关的描述性学科，意味着把人看作现成的存在者，可以从外

部通过第三人称的视角进行描述。 然而，海德格尔反复指出，人的存在从根本上不同于物的现成存

在。 人不仅可以领会自身存在并通过自身存在来领会一般意义上的存在，还筹划自身的可能性并塑

造自身存在。 操心即在对存在的领会中成为自己，这在本质上是第一人称的活动。 因此，人的存在

论本质上是第一人称的。 第一人称的视角总是规范的视角，因为第一人称的视角必然包含对于行动

和生活的选择和筹划，如亚里士多德在《尼可马各伦理学》开篇所说，“每个技艺和每个探索，每个行

动和选择，都被看作是以某种善为目标；为了这个原因，善被恰当地宣布为所有事物所追求的目标”。
（ＮＥ １０９４ａ１－１）所以，人的存在论并不仅是描述性的，因而排斥其与规范性伦理学的关联，恰恰相

反，操心本体论正是要把操心这个伦理意味浓厚的现象规定为人的本质：人的本质就是去存在，去存

在本身就是规范性的活动。
确立操心本体论的伦理维度还有一个重要的文本支撑。 海德格尔尽管并没有直接给出一个具

９１第 １ 期 关怀伦理学与操心本体论

①
②
③

④

Ｊｏｈｎ Ｐａｌｅｙ， “Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｔｈｉｃｓ ｏｆ Ｃａｒｅ”， Ｎｕｒｓｉｎｇ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ， ２０００ （１）， ｐｐ􀆰 ６４－７５􀆰
Ｊｏｈｎ Ｐａｌｅｙ， “Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｔｈｉｃｓ ｏｆ Ｃａｒｅ，” Ｎｕｒｓｉｎｇ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ， ２０００ （１）， ｐ􀆰 ６６􀆰
Ｊｅａｎ－Ｌｕｃ Ｎａｎｃｙ， “Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ’ｓ ‘Ｏｒｉｇｉｎａｒｙ Ｅｔｈｉｃｓ’，” Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃａｌ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ， Ｆ􀆰 Ｒａｆｆｏｕｌ ＆ Ｄ􀆰 Ｐｅｔｔｉｇｒｅｗ， Ａｌｂａｎｙ： Ｓｔａｔｅ Ｕ⁃
ｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ Ｐｒｅｓｓ： ６５－８６􀆰
Ｆｒａｎｃｏｉｓｅ Ｄａｓｔｕｒ， Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃａｌ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ， Ｂａｂｅｔｔｅ Ｂａｂｉｃｈ， “ Ｓｏｌｉｃｉｔｕｄｅ： Ｔｏｗａｒｄ ａ Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒｉａｎ Ｃａｒｅ Ｅｔｈｉｃｓ － ｏｆ －
Ａｓｓｉｓｔａｎｃｅ，” Ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ Ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓ， Ｌｏｎｄｏｎ： Ｂｌｏｏｍｓｂｕｒｙ， ２０１８， ｐｐ􀆰 ９－２８􀆰



体的规范伦理学，但是他一再强调，他对操心、共在、良知、罪责等伦理意味浓郁的关键概念的解说，
都是从存在论层面阐释这些概念的规范性来源，即阐释这些概念为何能够成为重要的伦理学概念①。
著名现象学家斯蒂芬·克罗维尔（Ｓｔｅｖｅｎ Ｃｒｏｗｅｌｌ）从规范性的视角考察了这些概念，认为这些概念正

是在存在论的意义上为人的存在奠定规范性的基础，克罗维尔一方面说明了此在的第一人称视角究

竟如何为作为因缘整体的世界奠定了工具理性的规范性基础，另一方面论述了为何本真此在才是能

够对自己和他人负责的自主行动者②。 《存在与时间》的这条理论线索，也正是本文论证操心本体论

可以为关怀伦理学奠定存在论基础的背景依据。

四、结语

关怀伦理学以传统社会分工中女性的关怀经验为核心，希望发展成为一种全面的伦理学，并与

以自主性概念为核心的传统伦理学相竞争。 这就要求关怀伦理学解释，关怀经验作为一种局部的特

殊经验，为何能够具有完备伦理学所应具有的普遍性。 本文尝试论证海德格尔的操心本体论能够为

关怀伦理学提供所需的存在论依据，因为操心本体论一方面解释了关怀能够成为一种伦理学的核心

概念的理论根据，另一方面为关怀经验提供了适用于人类整体的普遍性基础。 当然，这并不是说海

德格尔在《存在与时间》中展示的生存论本身就包含了关怀伦理学。 操心本体论和关怀伦理学之间

的关系毋宁是间接的：前者让后者作为一种全面的伦理学成为可能。
把关怀伦理学与操心本体论相联系，不仅为关怀伦理学奠定了具有普遍性的存在论基础，还为

海德格尔的生存论揭示出了新的伦理维度。 尽管《存在与时间》的诸多关键概念带有强烈的伦理意

蕴，海德格尔并没有明确给出一种“规范伦理学”。 很多学者在这些伦理意蕴强烈的概念的基础上进

行发挥，各自建构出富有启发的“海德格尔式”的———而不是海德格尔的———伦理学， 例如斯蒂芬·
达尔沃（Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｄａｒｗａｌｌ）基于“共在” （Ｍｉｔｓｅｉｎ）发展出了第二人称伦理学③，查尔斯·泰勒（Ｃｈａｒｌｅｓ
Ｔａｙｌｏｒ）和查尔斯·归格农（Ｃｈａｒｌｅｓ Ｇｕｉｇｎｏｎ）基于“本真性”发展出适用于现代社会的本真性伦理

学，④克罗维尔和丹尼斯·麦克马努斯（Ｄｅｎｉｓ ＭｃＭａｎｕｓ）透过当代康德主义道德哲学的规范性概念来

阐释海德格尔生存论现象学中的规范性问题⑤，这些前沿研究都体现出了把当代道德哲学与传统现

象学相结合的趋势，在这种结合之中生发出新的思想契机。 本文属于这种研究趋势中的一个尝试，
透过关怀伦理学的视角重新考察海德格尔的生存论，希望一方面使人们对海德格尔的“操心”概念获

得能够通达经验的新理解，另一方面揭示出关怀伦理学所蕴含的深刻而普遍的生存论根基。

（责任编辑　 万　 旭）
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