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维尔纳·松巴特的“精神”概念：
帕森斯最初的理论社会学志趣

王　 珩

（西北大学 哲学学院，陕西 西安 ７１０１２７）

　 　 ［摘　 要］ 二十世纪初，维尔纳·松巴特和马克斯·韦伯都曾探讨过“资本主义精神”
的概念。 他们分别以此为出发点在经济史学说中构建社会理论，并谨慎地保持着关于这

一论题富有建设性和争议的长期交流。 塔科特·帕森斯 １９２５ ／ ２６ 年在海德堡大学撰写的

博士论文却尖锐地指出两人的精神学说具有根本的差别。 在讨论松巴特的章节中，帕森

斯呈现出其“精神”概念作为服务于生存需要的实践理性具有恰当的意识哲学结构，同时

指出它始终建立在可疑的思想前提之上，没有能够把握到实践理性被现代社会所赋予的

本质特征。 帕森斯通过对两位先驱的学说进行辨别和批评，构建出自己在社会理论中的

基本立场。 ２０１９ 年首次出版的博士论文德文原稿给我们带来了新的契机，以重新认识帕

森斯早期理论工作的动机和总体思路。
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塔科特·帕森斯（Ｔａｌｃｏｔｔ Ｐａｒｓｏｎｓ）在海德堡大学撰写的博士学位论文德文原稿于 ２０１８ 年末至

２０１９ 年初重新回到了人们的视野①。 这份稿件此前被认为早已在辗转中丢失。 帕森斯 １９２４ 年前往

欧洲，跟随马林诺夫斯基学习功能主义人类学，１９２５ 年来到海德堡大学，开始用德文撰写关于维尔

纳·松巴特和马克斯·韦伯的博士论文。 １９２７ 年，他以先行提交的论文主体部分参加答辩，并以最

优等成绩（ｓｕｍｍａ ｃｕｍ ｌａｕｄｅ）通过答辩。 １９２８ 年末至 １９２９ 年初，帕森斯将论文整理成为两篇英文稿

件，发表在美国《政治经济学期刊》上②。 这两篇英文稿在 １９２９ 年被海德堡大学作为学位论文底稿

接收，而之前的德文原稿就再也不曾露面。 直到在哈佛大学帕森斯档案遗存中被重新发现之时，它
已经在箱底度过了半个多世纪不为人知的岁月。

在今天看来，这篇标题为《松巴特和马克斯·韦伯的资本主义概念》的论文，在各个方面都相当

合乎人们对 ２０ 世纪初博士论文的认识。 它聚焦于整理和评述一种现有学说的主要内容。 在简短的

引论（第一章）和介绍研究现状（第二章）之后，论文分别以约 ４０ 页的篇幅论述了松巴特（第三章）和
韦伯（第四章）这两位当时在学界极富盛名的学者关于“资本主义精神”的理论，而后以它们为基点，
对当时的社会经济现状做出简短的评述（第五章），最后以简要的对比和评价结束全文（第六章）。
然而，这篇博士论文在平实的文面与合乎标准的体例之下，潜藏着充满张力和革新精神的思想。 作

为一篇对帕森斯博士论文密集的文本分析文章，本文致力于阐明它在理论社会学的一些基本问题上

所代表的鲜明立场，提示它年轻的作者具有的内在力量和精彩纷呈的精神世界。

一、“一种重要的东西”

今天我们在社会学专业语境中提及“资本主义精神”，会自然地将它与马克斯·韦伯的理论工作



联系在一起。 事实上这是维尔纳·松巴特的原创概念。 围绕这个话题，两位先驱之间曾有过一场旷

日持久的争论。 松巴特将人们从事经济活动的动机和原则，即“精神”，看做每个时代不同的经济制

度的基础，精神生活和实践理性之间存在因果关系，这一思路决定了《现代资本主义》论述的基本结

构。 韦伯在 １９０４ ／ ０５ 年写就的《新教伦理与资本主义精神》在承认松巴特贡献的同时，也表达了不同

的见解。 韦伯注意到松巴特“精神”学说的伦理意涵，同时指出松巴特将这种动机视为资本主义生产

方式塑造出的行动者对外部环境良好适应的产物。 他进而指出松巴特的方案所没有涉及到的现实

才是他自己的研究兴趣的核心①。 对此松巴特在 １９１３ 年出版的《中产阶级———现代经济人的精神

史》，以及诸如《奢侈与资本主义》《战争与资本主义》等一系列相关研究当中，推出了他自己关于“资
本主义精神”发端的学说，并且在之后对《现代资本主义》的修订中，有意识地引导读者注意到他对

“精神”概念的澄清。 他表明自己拒绝对“精神”赋予任何玄学色彩，不回答“自然法则”这一类抽象

问题，而一切历史的规律也必须回溯到人们具体的意识生活当中。 在《现代资本主义》第三卷开篇最

显眼的位置，松巴特隐晦地指出马克斯·韦伯的理论容易误导人们产生具有玄学色彩的认识②。
帕森斯 １９２５ 年来到海德堡之后，很快将注意力投放到这两份不同的“资本主义精神”方案当中，

心无旁骛地走上了属于自己的社会学道路。 他在关于“资本主义”众说纷纭的学术和世俗观点中，发
现了“精神”学说这种独特的方案。 它一方面远离古典经济学所基于的功利主义原则，拒绝对人们经

济行为的动机做出一概而论的抽象预设。 松巴特和韦伯都曾指出，经济活动并不总是具有理性的动

机，并且“理性”的含义是丰富的。 在德国经济学历史学派的总体思维中，这种现实的多样性构成了

独特的研究兴趣：一种经济制度是“历史的个体”，其发生应当被视为独一无二的过程。 另一方面，放
置在当时德国学界主流范式的背景中，“精神”学说同样有别于早期制度经济学一般意义上的认识模

式。 它将一种经济制度的本质不再归因于其组织形式本身，而是建立在人们的生活上，并且将它的

组织形式反而看做后者的产物。 帕森斯注重“精神”理论包含的能动性视角，认为它不能被看做社会

现实的附属物。 相反，精神构成了人们经济行为的框架，并且在这个意义上定义了经济体制。 “资本

主义精神占主导地位的时期，就是资本主义时期”③。
帕森斯论文的第二章综述部分介绍了经济学历史学派中有代表性的作者关于资本主义的经济

史和体制的研究。 这一章的行文方式大约是这样的：某作者对资本主义经济有如下基本观点，其中

某些见解给我们带来了新颖的认识。 然而，这种学说归根结底不能被看做充分界定了经济生活的本

质范畴，因为它只涉及某种“外在的特征”，而完全没有包含任何“精神”的要素。 这种露骨的表述体

现出这位青年学者的辨别和否定意识。 他毫不含糊地澄清了自己的思维模式和理论志趣，以及自己

对什么事情不感兴趣。 这让我们回过头来看清他在只有两页篇幅的简短引论中表明的基本立场。
帕森斯的工作并不寻求完备地涉及关于资本主义经济体制的所有理论方案，因为这全然不是他的兴

趣所在。 他进一步指出，自己甚至不关心论文是否能够得出一个恰当的“资本主义”概念。 他所关心

的问题仅仅在于，这个议题当中如何包含了“一种重要的东西”，并追问它的具体内容④。 仅仅在这

个意义上，他优先选择讨论这个话题，即在彼时的经济社会条件中，“资本主义”概念最容易为我们呈

现出什么是“精神”的实质。

二、松巴特经济史研究的基本立场

“精神”的意涵在其可以追溯到德国观念论哲学传统的意义上，具有三个层面。 首先，它最常见

的意义指的是一种意识的状态和它所包含的精神气质；其次，作为一种自我意识的构造，它以自身作
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为媒介，确立自身存在的基础，并依靠其自为的性质维系自身与总体现实的关联；最后，它在自身的

发展中不断将自身客观化，成为一个实现的过程。 松巴特的“资本主义精神”学说在构造上合乎上述

精神概念在经典意义上的结构，它同样具有三个层面：意识层面的“思想品质”（Ｇｅｓｉｎｎｕｎｇ）、自我意

识层面的“组织”（Ｏｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎ）和作为实现过程的“技术”（Ｔｅｃｈｎｉｋ）①。 与彼时常见的研究范式将经

济体制的组织形式作为客观事实进行描述和分析相比，松巴特理论的显著特点在于它的思辨性，他
试图“让经济生活成为一种活的东西”②。 松巴特将这种意图表述为“不要破坏了维系经济生活的活

性的精神纽带，而是将它作为一种包含一切的力量呈现出来”③。 这种“发生系统论”观点有别于将

社会现实看做自然或者可类比于自然的客观过程的见解。 对社会现实的研究在松巴特（与马克斯·
韦伯共享）的观念中被看做历史的科学。 世界呈现为一个由内而外的现实，行动者在历史中不仅顺

应潮流和听从命运的安排，他的行动也在从内部塑造着历史的形态。 就经济生活而言，它所呈现的

组织形式在每个历史时期都具有特定的精神内核。 而作为“历史的个体”，它的法则也仅仅适用于系

统内部。 经济体制的生命力是由行动的力量维持的，一旦精神的内核崩塌，系统就无法继续维持自

身，并且在这个意义上它是“个体”，即不可拆分之物。 松巴特因此认为，资本主义制度在西方社会具

有一种前无古人后无来者的形态，而随着其精神的消散，它也将无可挽回地消亡，并且不会再次

重演④。
在松巴特看来，资本主义生产方式在西方世界经济史中的特殊地位是由它的精神气质决定的。

精神气质体现为经济活动的两个基本维度：它的目标设置 （ Ｚｗｅｃｋｓｅｔｚｕｎｇ） 和它的经营方式

（Ｗｉｒｔｓｃｈａｆｔｓｆüｈｒｕｎｇ）。 依据资本主义生产方式在这两个维度上不同的表现，松巴特发展出一套西方

经济制度的发展阶段理论。 前资本主义经济，即土地私有经济和手工业经济阶段，经济活动原则上

以满足人的“自然需求”为导向，以“传统”的方式运行，而资本主义经济活动则以“盈利”为目标，遵
照“理性”的要求运行⑤。

这种传统与现代生产方式的二分法，构成彼时经济史和社会学者共享的知识背景。 然而，松巴

特在这里仍然展现了他细腻的用心。 他说：“在资本主义到来之前，生活中一切操心和辛劳都围绕着

活生生的人。”⑥作为传统经济原动力的“需求”，不仅意味着个体行动的具体动机，而且随着时间的

推移沉淀在风俗和习惯之中，被群体赋予规范性意义。 换言之，“满足需求”成为经济生活的制度化

目标，而“人的需求”脱离了具体的人，成为主导人们生活的原则性力量。 它在生活世界中塑造了一

种规范性意识，成为被个体所内化的“精神需求”，我们可以用直观的例子说明这种观点。 传统社会

人们生活在各种时间表和周期性当中：春耕夏耘，秋收冬藏，生老病死，婚丧嫁娶，这些节律既是“自
然”，又不是。 它们在人们的实践意识中显现为自然或本性的要求：自然要求人们在春夏季节耕种，
而到了生育年龄就需要嫁娶和繁衍后代。 然而这些依托“自然”概念的规范性意识，事实上包含着更

多对当事的个体而言难以认识到的抽象的“人的需求”：前者比如统治者对食物储备作为统治的物质

基础的关注，后者比如长辈面对日益迫近的死亡，而在意识中产生对后代更加热切的精神需要。 在

这种观点中，传统社会的生产生活就显得不再如“为了满足基本需求而奔忙”那般单纯。
相较于韦伯，松巴特眼中的传统生活更加富有“精神”的意涵。 在韦伯的“资本主义精神”理论
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中，传统主义的行动策略是被无意识动机所占据的生活方式的产物，是资本主义精神的对立面。 《新
教伦理》提及的在提高计件工资的诱惑面前反而降低生产效率的劳工和永远只会依靠习惯从不改进

做事方式的德国和波兰姑娘，是缺乏“精神”要素的传统生产方式的代表。 而对于松巴特来说，传统

主义本身构成一个“精神”的问题，以满足需求为导向的生活基于人们对自身的需求在观念中的认

识。 松巴特通过揭示传统社会的统治阶级对贵族式生活的“需求”，以及平民阶级对生产物质资料的

相应“需求”，说明了等级制度的运作方式，也间接说明了这种制度内在的稳定性的根源：生活建立在

朴素的“持存”概念之上。 人们并非总是处在物资匮乏当中，却一直处在精神上的物资匮乏当中。
松巴特对旧时代的经济社会生活做出了合乎其本质的描述。 他的经济史研究一方面在传统社

会中寻找资本主义生产方式的雏形，以及能够代表其“精神”的社会群体。 与马克斯·韦伯致力于揭

示资本主义与传统经济之间在逻辑上的断裂不同，松巴特孜孜不倦地寻找两者之间具有连续性的线

索①。 另一方面，在传统经济作为“自然”的生活方式的比照下，潜藏于其中的“精神”要素呈现为对

人类本性的要求史无前例的背离。 松巴特眼中的前资本主义经济生活带有一种“自然的芳香”②。
“资本主义社会以前的人，就是自然的人，是如上帝所创造出的那样的人。”相反，现代社会的经济人

是“完全颠倒的”③。 在对这一部分简短的总结中，帕森斯暗示这个到目前为止运转良好的理论体系

即将面临一场灾祸，这种自带芳香的朴素的自然观念正散发着浓郁的不纯正的气息。 他用 Ａｒｏｍａ 这

个词的双关意（芳香和香精）暗示了它人造物的属性。 领主、地主和家长用自己生活的困境编织而成

的网，造就了无所不在的统治秩序的整体。 这也是为什么相应的被统治阶级———武士、农奴和小孩，
在古德语中都用同一个词（Ｋｎｅｃｈｔ）来表达的原因。 这些旧时代社会生活的真相，恰恰是松巴特的理

论带给我们的重要认识，而不是他应当用“自然”的概念去试图文饰和掩盖的事情。

三、实践意识的朴素同一性的瓦解

资本主义精神的实质，在松巴特看来在于（目标设置上的）盈利原则和（经营方式上的）理性主

义，“精神”的概念要求它们是彼此相应的。 在传统经济生活中，这种同一性体现为“人的需求”作为

经济活动的目的和调节经济行为的主要机制。 而到了现代资本主义经济阶段，经济行为与人的需求

脱钩，目标设置和经营方式的统一必须在原初同一性已然瓦解的实践意识中重新建立起来。 对资本

主义精神的阐释，其核心任务就是解释这一过程的发生。
松巴特指出，资本主义经济的单位是“企业”，其不同于以“个人”为单位的传统经济的关键性质

在于“劳资分离”。 它包括两个方面：其一，生产资料不再由劳动者而是由少数资本家所掌握，而占有

资本意味着掌握设置目标的权限。 相比之下，无产者只能通过形式上自由的契约进入生产关系当

中。 其二，劳资分离带来了某种特定的分工，即管理工作与生产操作的分离，它伴随着企业运营各个

环节上的专门化进程而逐渐加深④。 松巴特发现———这也是他理论的关键阶段———上述的两个劳资

分离的维度分别在自身当中实现一种客观化和匿名化的进程。 后者，资本主义企业的管理愈加依赖

科层制的结构和功能，而逐渐脱离（在早期占主导地位的）企业家的个人权威。 前者，企业的目标设

置也越来越多地听命于资本的利益而不是资本家的利益。 企业遵照它的本质，发展成为一种愈加务

实的、以盈利为固有目标的抽象统一体。 它所根植于的并与之相应的社会现实就是“市场”。 市场抹

消了一切存在者“质”的差别，将它们换算成可以用“数量”表达的普遍形式⑤。
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行动与对象的同一性在传统社会的语境中呈现为生活的两极性，它反映在早期社会学典型的思

维方式当中：现实既与主观行动相关联同时又是客观的。 松巴特对这一类社会现实的内在逻辑有敏

锐的洞察力。 在传统经济生活中，他揭示了“人的需求”在社会关系中被客体化而产生普遍和制度化

的约束力，而在资本主义经济当中，“资本”就属于这个关键的环节。 它是企业在行动中所采取的

“务实取向的基础”，代表一种行动的逻辑，而不是对象物的概念①。 资本没有“自然”的属性。 “想让

资本自己产生什么作用，这种看法纯粹是一种玄学。”②资本增殖的“欲望”从根本上必须被理解为经

济系统内部相互关联的目的性和手段目的理性的产物。 对于松巴特而言，“精神”是行动者的精

神———在劳资分离的背景下它仅仅是指企业家的精神，并且只有行动者的精神才是能够解释体制创

造性的根源。 但同时，这种“精神”与它在之前所有经济制度中显著的不同点在于，它让企业的目标

设置和经营方式呈现出在外部条件面前的自我强制。 松巴特意图在资本主义精神当中呈现这种两

极性，他解释一种为行动主体所持有的精神，它的核心特征在于受到客观力量的决定，并且自行开始

遵从客观的逻辑。
虽然资本主义精神已不复有自然的属性，但它通过模仿自然来重构自身：重要的是构建主观现

实与客观现实的同一性，而这一过程又建立在行动主体与自身的原初同一性之上。 松巴特对资本主

义精神的解析实质上就是在阐明这两个问题。 对于后者，“企业家”（人格化的主体）将自身等同于

以行动原则定义的抽象存在，即“企业”。 企业家以自己全身心的付出维护企业的利益，由内而外地

贯彻以盈利为目标的理性化经营方式，并以此获得主客观现实的同一性：主观等于客观，因为主观成

为客观———生活就是一部记录盈亏的账册。 这种特质被松巴特看做资本主义经济特有的“创造性”
（从内部产生的实现自身的力量）。 对于前者，企业作为行动者不是简单地面对一个既定的外在现

实，而是它自身在行动中造就了一种系统化的现实。 行动造就的现实完美地合乎行动的内在本性，
让行动在其中得以源源不断地实现和再生产自身的原则。 松巴特指出，这个在以盈利为原则的行动

中被创造出的世界，与自然生成的生活世界相比，在一些方面发生了倒置。 他用“财富”和“权力”在
因果关系上的反转来揭示这种系统化现实的逻辑。 权力不再（如传统社会那样）是获得财富的先决

条件，相反，有能力生产财富的人同时可以从中生产出权力③。
如果上述的两种同一性构造是“精神”概念的全部真相，松巴特的理论就是无可挑剔的。 它令人

疑惑的地方在于这种两极性在行动者主观世界中的统一。 为什么企业家能够做到全身心地为客观

的利益服务，甚至为此不惜过上一种压榨自己的生活？ 韦伯指出这种对待自己的残忍方式从自然理

性的角度看显然是非理性的④，松巴特自己也指出“目的”在这种情况下反而具有一种本身不合目的

性的“任意的”性质⑤。 诚然，这种精神被源源不断地转化为现实，造就了作为现代西方文明基础的

资本主义制度。 但这种动机却不能因此从它造就出的现实中获得根据。 恰恰相反，它如何扎根于现

实当中，面对现实的要求，才是“精神”的概念真正必须关注的事情。
为了理解资本主义经济中的行动者令人费解的主观动机，松巴特对比了企业家从资本主义早期

到成熟时期具有的不同面相。 它从起初充满幻想和冒险冲动、被攫取和征服的欲望所驱使的海盗精

神，逐渐转向公务人员在经济管理中日渐成熟的对生产计划的制定和执行，最后演变为企业家取代

一切世俗生活追求的客观化盈利取向。 与海盗的冒险精神和公务人员的务实精神相比，企业家追逐

利益的原则的特别之处在于，它反而丝毫不以对现实的兴趣和关注为前提。 “如果想成为资本主义
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企业家，就必须对企业的兴隆怀有欲求，无论这种欲求最初是被对权力的追逐、对利润的贪求、抑或

大干一场的冲动还是别的什么东西所驱使。 而企业的兴隆事实上单纯意味着获利。”①松巴特指出，
正是因为这种“欲望”脱离了与现实的原始关联，它才获得了一种原则性地位和永无止境的性质。 这

是成熟的现代资本主义经济中“理性的盈利目标”的本质特征，它不同于以往所有时代人们对利益非

理性的追逐。
资本主义私有经济体制让个体必须完全凭借自己的行动为自己负责，这也让个体彻底暴露在充

满与之对立力量的周遭环境当中。 个体与带有敌意的环境之间的关系模式，也就是竞争，成为私有

经济的精神基础。 资本主义制度的活力和创造力也正来源于此。 获利的动机作为经济生活的目标，
与生存的危机感关联在一起，上升为一种原则和精神的需要：企业必须不断地努力保持自己在市场

上的地位。 这使得企业的目标获得了“永无止境”和“以自身为目的”的性质———这正是“持存”这个

在西方社会诞生于近代的思想给人们的实践理性带来的新的内容②。 它们的结果是我们都熟悉的：
经济活动的参与者在理性的盈利目标中被客体化。 人与经济活动的关系发生了倒置，经济活动不再

从属于人的需求，反而是人成为它的手段③。
我们看到，松巴特将传统经济与资本主义经济进行对比，以期得出后者的本质特征。 他对资本

主义精神的分析，诉诸一种霍布斯式的社会哲学。 资本主义经济建立在脱离人的需求的“客观化”盈
利目标之上。 而支撑这种目标的力量，正是人们在泛化的敌对当中保全自身的原始本能。 它脱离传

统经济活动所回应的一切具体需求，作为抽象的“持存”动机塑造了人们的实践意识，成为制度化的

“精神”需求。 松巴特解释传统经济的图式此刻完美地在他的资本主义理论中再现出来。 在他看来，
资本主义社会的“创造力”，推动它发展并赋予它活力的那股积极的力量，正是丛林法则给人们带来

的难以抗拒的恐惧，以及人们出自本能的逃生欲望。 就这一点而言，松巴特甚至比霍布斯在这条道

路上走得更远。 霍布斯尚且认为，人类社会的归宿在于其终将走出自然状态，而松巴特的资本主义

社会就建立在运转良好的自然状态当中。 这种精神在最极端的意义上接受和认同对它产生强制的

外在力量，并且将它转化为从自身出发对自身的强迫。 帕森斯不断地提醒读者注意，这个“企业家精

神”学说一方面强调能动性和创造力，另一方面强调目标的客观化和行动受强迫的性质，而两者在松

巴特所依据的经验现实中表现为完美的因果关系。
与企业家在为生存所迫的斗争中表现出的积极进取的行动者精神相应，资本主义精神的另一半

在松巴特的眼中合乎逻辑地体现在市民阶层（劳动者）节俭自律的受动者精神当中。 这一“精神”的
核心品质，即“适应”的意愿和能力，将普通人的生活塑造成为有原则的“经营”和“商业道德”。 市民

阶层管理自己生活的方式，与企业家管理企业的方式是相仿的。 市民的生活同样以收支平衡为原

则，支出永远不得大于收入。 这种节俭不再被看做下层民众的窘迫状态，而是被视为遵从理性原则

的生活方式。 节俭的道德的适用范围从金钱拓展到时间，以至于生活中的一切对象。 它最彻底的表

述就是本杰明·富兰克林的那篇关于“时间就是金钱”的教导。 帕森斯特别指出，这篇松巴特和韦伯

都十分重视的著名文本在两人那里分别得到了不同的理解。 富兰克林所宣扬的这种在字面上以“唯
利是图”表述自身的生活方式，在韦伯眼中反而透露出浓厚的宗教式信念④。 而在松巴特看来，这种

美德仅仅是由生活经验造就的，是适应的产物。 市民生活所贯彻的道德，在各个方面以对客观标准

的“遵守”为核心理念：诚信意味着遵守诺言和契约。 明晰性要求对生活的账目化管理，它在生产活

动中又体现为行动严格遵照目的性和计划性，以既定目标作为唯一的取向。 遵照这些原则构建出的

生活，其本身成为以金钱为中心的关联性整体。 它不再奉行除商业道德以外的任何道德，唯一衡量
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其价值的方式就是转换为收支。 帕森斯指出，这种精神很容易退化为功利主义，人们不再追求美德，
而只需要追求在行动中被看做具有美德①。

毫无疑问，松巴特如实地再现了资本主义社会在鼎盛时期人们的精神气质———节制、耐劳、守
信、规律、冷静、均衡，所有这些品质塑造了一个时代成功者的形象。 然而，松巴特对于这些品质的由

来和社会基础却持有类似婆罗门教的观点：它体现为一种社会分工的原则。 企业家是这个社会整体

现实的头和躯干，而市民阶层相当于社会的手和脚。 帕森斯这样表述松巴特的观点：“我们可以说，
创造性毫无疑问在于企业家，……而市民阶层造就了一种有序的现实，让企业家得以在其中施展。”
这个整体性现实最引人注目的方面，莫过于市民阶层的生活同样被塑造为（将自己当作自己的企业，
一切以收支来衡量，以追求利益为目标的）“经营”，并且它同样呈现出不以人的自然需求为依据的

“以自身为目的”的性质，帕森斯称之为“资本主义精神的市民化”②。 诡异的是，统治者（企业家）在
这个过程中也逐渐内化了被统治者的道德，自己成为自己设置出的统治原则的对象。 帕森斯说“资
本主义精神的市民化”带来了“市民精神的客观化”。 企业家反过来将企业设置为他的主人，赋予它

人格和人的品质。 “企业家精神”转化为“企业精神”，后者意味着进取精神和创造力，前者必须节俭

和操劳。

四、帕森斯对松巴特“精神”学说的接纳和批判

从帕森斯的博士论文对松巴特“资本主义精神”概念的讨论中，我们可以辨认出这份早年的研究

在其日后的理论工作中留下的印记。 首先，松巴特的“精神”概念扎根于行动中的主客同一性思想，
与观念论哲学传统保持着密切的联系。 作为意识、思维和气质，精神不仅意味着文化现象，它的社会

学意义更多在于行动的同一性诉求在系统中的展开。 帕森斯日后的理论构建呼应了松巴特以“精
神”为核心的系统概念。 行动与世界建立关联的逻辑环节构成了帕森斯“系统”理论的核心要素。
其次，帕森斯分享着早期德国社会学通行的理念，在社会现实作为行动产物的意义上，赋予其独特的

现实性。 社会学关注人们的主观意识，比如经济行为的动机、目标设置、对生活方式的营造、道德观

念以及宗教信念，正是由于他严肃地认识到，自己的任务在于探究客观的社会现实问题的根源，帕森

斯之后五十余年的社会学生涯坚守着这种思想传统，并且在与主导美国学界的量化研究不同的意义

上倡导将社会学视为严格科学的理念。 与之紧密相关的是帕森斯的理论工作关于社会现实的整体

性观点。 他在十年之后出版的《社会行动的结构》引论部分就澄清了自己将研究对象视为不可拆分

的有机体的基本立场③。 这种观点极易在社会学创立初期的学者当中得到回应，而放置在作者的生

年，却逐渐表现出与时代的格格不入。 非但如此，帕森斯要求自己的理论工作呈现出对社会总体现

实的描述和解释。 这种学术风格无论是在内容、形式还是（不合时宜的）篇幅上，都与维尔纳·松巴

特的工作遥相呼应。
然而，即便对前辈的工作充满敬意和钦佩，帕森斯也在对资本主义精神内涵的认识上与松巴特

保持着清晰的距离。 文面上对学术权威必要的隐晦，合乎体例和期望的表达，以及作为非母语者在

修辞能力上的限制，都没有能够阻碍这位时年 ２３ 岁的青年学者呈现出他鲜明的立场。 松巴特认为

资本主义的精神是既定的生产方式“被客体化”的产物④。 他将生产者看做棍棒底下的孝子，无论是

市民还是企业家，其生活都不再有丝毫内在的成分，道德意识的唯一表征是顺从，以此完美地遵从压

抑自我适应规则的价值观。 帕森斯揭示了松巴特关于“企业家和市民精神”的学说在规范性意识的

问题上所包含的问题。 现代社会思想正是以人们发现和揭露这种以“顺从”为核心的道德观念的虚

伪性质为开端，它构成了康德、黑格尔一流的伦理学说的原始动机。
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帕森斯的批评呼应了马克斯·韦伯对他与松巴特在理论志趣上的差异做出的辨别。 韦伯在《新
教伦理》中隐晦而尖锐地指出，现代资本主义与手工业生产保留在个体身体记忆中的劳动方式形成

反差的“劳动的客体化”进程，在早期资本主义时期是不存在的。 这意味着，那种日后社会学所熟悉

的惯习场域相互嵌套的解释图式，并不适用于韦伯所关注的特定历史时期。 这种主客同一性的起源

才是韦伯眼中“资本主义”这个议题中所包含的真正的社会学问题。 松巴特将人们对资本主义的关

注引向经济理性主义（öｋｏｎｏｍｉｓｃｈｅｒ Ｒａｔｉｏｎａｌｉｓｍｕｓ），亦即依靠精密的计算建立起来的生产和生活方

式。 韦伯指出，他将这种生产方式中的“理性”意涵置换为一个“合理化进程”（Ｒａｔｉｏｎａｌｉｓｉｅｒｕｎｇｓｐｒｏｚ⁃
ｅｓｓ），也就是在现实因素面前对自身做出的调适。 松巴特的视角催生出一种精妙通透、影响深远且

毫无疑问的观点。 看穿这种观点的欺骗性，可以帮助我们认识到该理论的根本误区。 松巴特区分需

求取向和盈利取向的经济活动。 韦伯指出，如果“需求”指的是传统意义上的需求，那么需求经济与

传统主义经济就是相对应的。 但如果将“需求”的概念回溯到它在心理上的普遍意涵，那么所有在形

式上采取现代企业组织，而事实上被自身的生存所驱使的经营行为，本质上也是需求取向的。 韦伯

审慎地提醒读者将被松巴特归入盈利取向的某些企业从这个归类中分离出来。 他以此隐晦地指出，
将求生存的需求看做企业盈利导向的动机的观点没有对两者做出实质上的区分①。

帕森斯在这一章的总结部分指出了松巴特的“精神”学说具有欺骗性的根源。 “松巴特将他的

研究工作投入到现代资本主义当中，并且是以他自己的方式。 他研究了当今西方世界经济社会秩序

的历史发展进程，从中总结出在其间产生的欧洲中世纪封建体制，并以此作为对立面，反过来揭示资

本主义的历史独特性。”②换言之，松巴特始终站在一个中世纪农民的立场上批判现代社会。 他试图

依靠传统生活中人们的实践理性建立在需求调节上的朴素同一性，为自己的批判立场构建基础。 然

而他自己的学说本身，却已经揭示了传统主义并不是精神自然发展的产物。 松巴特用“抽象的目的”
来表述资本主义经济生活中理性的特征，这一批评却在同样的意义上适用于传统经济，并且根源于

传统社会的结构当中。 行动动机系统地建立在外在要求之上，服务于制度化的他人的需求，精神在

其中无法获知自身的意义。 正如松巴特所揭示的那样，企业家的主导性地位的前身正是领主的权

力，而劳动者从屈从于领主的需求，到开始自主地为市场的需求操劳，也就此实现了从传统社会向资

本主义社会的过渡。 松巴特没有认识到从中世纪传统社会到近现代资本主义社会的转变过程或包

含某种质的飞跃，从中会有全新的东西产生，并塑造了从未有过的现实的形态。 他自始至终都没有

能够接受和理解现代社会对个体的要求，也就是帕森斯在引论中提及并且一直在寻找的那种“重要

的东西”。 这也是为什么虽然无论在哪个时代，精神都是人类存在的本质属性，然而到了现代，它却

开始具有一种特别的意义的原因。
有一种观点可以看似合乎情理地维护松巴特的精神学说。 松巴特或许认为，资本主义社会的框

架让我们从根本上不可能具备认识到“精神”概念实质的条件，只有在社会主义的语境中，精神才会

显露出它的意义。 松巴特《现代资本主义》的写作动机建立在作者早年与马克思的学说深厚的渊源

之上，其学术生涯的特定时期有充足的理由持有这种立场。 帕森斯在这一章的最后部分讨论了这个

议题。 在他看来，松巴特可能赞同，并且自己或许具有这样的直觉，但他同样没有领会“精神”在马克

思的思想背景中的含义。 帕森斯指出，马克思的学术观点包含两个看似相互矛盾的基本方面，而松

巴特与马克思在思想上的渊源恰恰体现在，他在这两个方面都认同后者的立场。 其一，马克思主张

历史发展是由“生产力”这种客观力量推动的，而松巴特眼中资本主义精神的特征就在于它会在人们

的实践意识中作为一种客观的力量呈现出来。 其二，马克思同样积极地认同行动者在历史进程中的

地位。 个体并不因为生活在依照客观规律发展的历史中，就失去了参与历史的能力。 新的社会形式

是必然会到来的，并且在同样的意义上，它也是在人们不懈的斗争中被带来的。 帕森斯指出，在客观
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的历史发展规律面前，唯意志论的思维在马克思的学说中同样体现出强大的力量①。 松巴特赞赏马

克思独特的理论贡献：他发现了生产关系背后活生生的人。 而松巴特自己对企业家和市民的精神的

关注也印证了他对此的认同。
松巴特认为他的资本主义精神理论可以有效地缓和马克思的思想中客观力量的决定性和主观

力量的能动性之间的矛盾。 他意图揭示主观的行动（企业家精神）如何通过自身构成了客观现实的

基础，从而有效地中和了唯物史观在形式上必然具有的外在决定论。 他在主观精神与客观历史规律

之间构筑了一座“因果关系”的桥梁，却恰恰因此拆毁了它们之间原本固有的“辩证关系”的纽带。
事实上，马克思的学说毫无保留地同时赋予主观力量与客观力量独特的现实性，并不试图通过将它

们相互还原来缓和两者的矛盾。 正是在不可调和的对立中，它们获得了统一。 松巴特通过中和唯物

史观的意义来塑造“精神”的概念，却因此反而陷入了深刻的教条主义当中，从中得出了一种彻底被

物质现实所决定的精神概念。 松巴特在对待“矛盾”的问题上的中世纪立场（消灭矛盾）和他对辩证

思想的不解，造就了他与马克思截然不同的历史观。 马克思对资本主义社会充满矛盾的现实的关

注，构成了他在学术道路上前进的动力。 然而，站在更高的“发展”的视角上，他也辨认出资本主义制

度在历史进程中的积极意义，并从周遭世界矛盾深重的状况中获得了对未来乐观的态度。 松巴特将

资本主义时代看做一种历史进程中短暂的病态，他得出的结论同样带有深厚的中世纪色彩：“我们只

能绕过和背离它，来寻求一条拯救之路。”②

帕森斯最后总结道，在“仅仅作为对我们时代的经济生活的呈现”的意义上，我们要“承认”松巴

特的贡献。 他在表述中自如地运用着隐藏和彰显的辩证法，“承认”透露出主观立场与对象在表面的

一致之下所掩盖的深刻对立，同时也表达了将对立面包含在自在与沉默当中的自知。 “我们相信，松
巴特有充足的理由相信，他完成了将马克思带给他的灵感发展为理论的工作。”③松巴特没有做到这

件他有理由相信的事情，事实上，他从一开始就没有能够走上这条道路。 松巴特的贡献在于“描述”，
而作为一种关于精神的（合乎个体与社会发展内在规律的）理论，他的学说早已崩塌。 松巴特对“精
神”概念的理解与这一理论传统中几位开拓者的思想从一开始就没有共同点。

五、新的契机

帕森斯在社会学理论教科书中通常以一个死板守旧的老头的形象出现。 虽然他的学说对现当

代社会学产生了深远的影响，但人们还是宁愿将他归于经典理论家。 一种典型的看法是将他看做那

个已经逝去的时代的守护者中的最后一位。 帕森斯的理论工作方式带有浓厚的旧时代遗风，他具有

非凡的雄心和强硬的作风，将理论社会学作为严格的科学来操作，并且诉求对总体社会现实的把握

和理解能力。 这种惊人的思维方式戏剧性地将他同时放置在美国社会学界两股对立的主流思潮（人
文主义和量化研究）的对立面上。 还未等到他去世，他的同行和学生就埋葬了这股传统，认同它的人

今天已经是真正的少数派。
在人们对帕森斯学说的总体观感中，他被看做社会学保守思想的大本营。 帕森斯的两部代表性

著作可以用来彰显这种思想的脉络。 至 １９３７ 年完成并出版的《社会行动的结构》被人们理解为以

“社会秩序是怎样实现的”这个霍布斯式的问题为出发点，并且由“维持现状”的保守主义伦理动机

所推动④。 ２０ 世纪 ５０ 年代兴起的一波理论思潮，即在这个意义上将自己置于帕森斯思想的对立面。
他们倡导不要忽略了（相较于理性）在现实中具有更多决定性作用的权力关系和社会生活中广泛的

冲突。 这些视角都对“秩序的维持”的理论动机投以怀疑的目光。 帕森斯的理论方案被看做康德式
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先验主体论的社会学版本：社会现实必然地建立在人们先验的规范性意识当中，它是一切社会行动

的基础。 在 ２０ 世纪中叶各类解放运动开始兴起的美国，持有这类命题就无法避免被看做一个守旧

的道学家。 １９５１ 年出版的《社会系统》所开创的结构功能主义范式和帕森斯自己的姓名永远联系在

了一起。 这是一部关于总体性社会现实的逻辑结构的理论方案，它关注系统建构的先验范畴和它在

经验世界中的自我维持过程。 依照之前的那种观点，这种理论不仅关注秩序的形成，而且将一切社

会现实的要素全部纳入一个无所不包的秩序概念当中，这种做法让人们感到窒息和本能的抵触。
帕森斯的博士论文德文原稿（１９２５ ／ ２６）的现身带来了一个契机，让我们有可能重新认识这位先

驱走上社会学道路的原始动机。 由这种（此前仅为少数学者私下持有的）兴趣所推动的理论工作，在
近几年来事实上已经逐渐展开。 人们开始理解帕森斯的行动理论中包含着一种隐晦的“最终之物”，
它既不能被还原为“外在条件的决定性力量”，也不能被等同于“行动的目的论纲领”，并且同样不能

从“规范性意识中”得到充分的理解。 人们认识到它超越经验意识的本质①，并且开始尝试用前所未

有的方法来界定它。 笔者在此简要地讨论两个有代表性的方案。
哈罗德·温策尔（Ｈａｒａｌｄ Ｗｅｎｚｅｌ）早先关于帕森斯行动理论的论著包含他对其中一股强大的内

在力量参与的直觉②。 这种直觉与帕森斯早年对“精神”概念的执着是相应的。 在之后的研究中，温
策尔发现帕森斯前后期的思想之间呈现出一种断裂：后期的系统理论对社会现实的规范性来源的理

解，已经脱离早先秩序理论的思维，它诉诸一种源自主体自身的凝聚力③。 然而，在温策尔（以及当

代社会学者典型）的思维中，“规范性”在范畴上已然退化为纯粹的外在力量，因此他随即将约束主

体以合乎道德的方式行动的权限交付予“媒介”。 这种解读可以被看做是对哈贝马斯提出的“精神

作为媒介”理论的拓展④。 这样一来，温策尔虽然认识到用保守主义思想来衡量帕森斯的理论有缺

陷，却仍然预设它作为其早期工作的动机，这让他自己重构帕森斯整个学术生涯连贯思路的尝试反

而陷入了两难的境地。
汉斯·约阿斯（Ｈａｎｓ Ｊｏａｓ）研究了帕森斯晚年对一些本源问题的探寻，并指出其（极少引起读者

注意的）关于宗教的思考事实上贯穿他所有时期的理论工作⑤。 帕森斯的理论从一开始就与人们的

修行生活以及他们关于生死的意识保持着联系，他也从未让实践本身过多远离它的本源。 这种理论

思维对于约阿斯本人来说，只需推己及人就很容易理解：他从一开始就十分清楚，价值（Ｗｅｒｔ）在根本

上与行动和世界的关联（Ｗｅｌｔｂｉｎｄｕｎｇ），亦即创造性有关⑥，它要回答的远不止“规范性意识怎样促成

了秩序的产生”这一类的世俗问题。 他就此提出帕森斯将秩序的稳定性看做分析的参照系而并非自

身价值的谨慎观点。 套用哲学上常用的对立范畴，人们一直认为帕森斯关注“有效性”的问题，但事

实上他一直在探寻“发生”这件奇妙的事情。 从这里入手可以进一步揭示帕森斯的思想不为人知的

深度。 约阿斯在自己早期对行动理论的研究中，就将帕森斯的论题作为其揭示行动创造性维度的理

论工作的开端⑦。 他却没有从帕森斯本人的方案中着手做这件事情，而是将任务留给了我们。
帕森斯这篇个性鲜明、锋芒毕露的博士论文给我们带来了新的线索，他用令人印象深刻的方式

澄清了自己对松巴特建立在“精神”概念基础上的经济史学说的见解。 后者致力于说明一种现实秩

序的可能性和它在历史中的形成过程。 《现代资本主义》１９０２ 年最初的版本即在引论部分开宗明义
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Ｈａｒａｌｄ Ｗｅｎｚｅｌ，Ｄｉｅ Ｏｒｄｎｕｎｇ ｄｅｓ Ｈａｎｄｅｌｎｓ． Ｔａｌｃｏｔｔ Ｐａｒｓｏｎｓ’ Ｔｈｅｏｒｉｅ ｄｅｓ ａｌｌｇｅｍｅｉｎｅｎ Ｈａｎｄｌｕｎｇｓｓｙｓｔｅｍｓ，Ｆｒａｎｋｆｕｒｔ ａ． Ｍ ，Ｓｕｈｒｋａｍｐ，１９９０
Ｈａｒａｌｄ Ｗｅｎｚｅｌ，“Ｊｅｎｓｅｉｔｓ ｄｅｓ Ｗｅｒｔｅｋｏｎｓｅｎｓｕｓ． Ｄｉｅ ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎäｒｅ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｄｅｓ Ｐａｒａｄｉｇｍａｓ ｓｏｚｉａｌｅｒ Ｏｒｄｎｕｎｇ ｉｍ Ｓｐäｔｗｅｒｋ ｖｏｎ Ｔａｌｃｏｔｔ
Ｐａｒｓｏｎｓ ”Ｂｅｒｌｉｎｅｒ Ｊｏｕｒｎａｌ ｆüｒ Ｓｏｚｉｏｌｏｇｉｅ，２００２（４），ｐｐ． ４３５－４３６
Ｊüｒｇｅｎ Ｈａｂｅｒｍａｓ，Ａｒｂｅｉｔ ｕｎｄ Ｉｎｔｅｒａｋｔｉｏｎ． Ｂｅｍｅｒｋｕｎｇｅｎ ｚｕ Ｈｅｇｅｌｓ Ｊｅｎｅｎｓｅｒ，Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ ｄｅｓ Ｇｅｉｓｔｅｓ“，Ｊüｒｇｅｎ Ｈａｂｅｒｍａｓ，Ｔｅｃｈｎｉｋ ｕｎｄ Ｗｉｓ⁃
ｓｅｎｓｃｈａｆｔ ａｌｓ，Ｉｄｅｏｌｏｇｉｅ“，Ｆｒａｎｋｆｕｒｔ ａ． Ｍ ： Ｓｕｈｒｋａｍｐ，１９６９，ｐｐ． ９－４７
Ｈａｎｓ Ｊｏａｓ，“Ｄａｓ Ｌｅｂｅｎ ａｌｓ Ｇａｂｅ． Ｄｉｅ Ｒｅｌｉｇｉｏｎｓｓｏｚｉｏｌｏｇｉｅ ｉｍ Ｓｐäｔｗｅｒｋ ｖｏｎ Ｔａｌｃｏｔｔ Ｐａｒｓｏｎｓ”，Ｂｅｒｌｉｎｅｒ Ｊｏｕｒｎａｌ ｆüｒ Ｓｏｚｉｏｌｏｇｉｅ，２００２（４），ｐｐ．
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Ｈａｎｓ Ｊｏａｓ，Ｄｉｅ Ｅｎｔｓｔｅｈｕｎｇ ｄｅｒ Ｗｅｒｔｅ，Ｆｒａｎｋｆｕｒｔ ａ． Ｍ ，Ｓｕｈｒｋａｍｐ，１９９６
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地指出了对“秩序”问题的关切①。 松巴特以同一性构造为出发点，发展出涵盖广泛社会现实的描述

性和解释性理论。 这种“精神”的构造最终在他人的期望（传统社会）和客观现实的要求（现代社会）
中找到自身的根据。 这印证了社会学在当代持有的“社会同一性”的出发点，并抹杀了行动从自身出

发的同一性诉求（作为“理性”的原初含义）的现实意义。 帕森斯在他的博士论文讨论松巴特的部

分，隐晦地对这种总体思路表达了无可争议的拒斥态度，他对被外在现实所决定的精神概念没有任

何兴趣。 《社会行动的结构》讨论松巴特的篇幅萎缩到只有讨论韦伯篇幅的四十分之一，这一残酷的

现实印证了帕森斯最初的动机和志趣。 建立在这样的认识之上，我们再要从“秩序是如何形成的”这
一论题出发来理解帕森斯的学说，就不得不有所顾忌。 这种认识也为我们提供了一种理解《社会行

动的结构》的途径。 虽然它有令人望而生畏的篇幅，但仍然很容易辨认出，直到 １９３７ 年《社会行动的

结构》出版完成，帕森斯一直在关注一件事情。 他的博士论文所展现出的强大的集中力，这一次蔓延

到长达十年的工作周期中，所有的阶段性成果都指向这种唯一的关切，并且它和之前的博士论文具

有深刻的连续性。 用帕森斯自己的话说，这些工作是关于“经济学理论中的社会学成分”。 然而它们

背后的“问题”，那种他一直在寻找的“重要的东西”是什么，却仍然值得我们去追究。 它让我们可以

尝试从不同的角度，进而更加完整地认识到这位作者鲜活的思想。 这篇论文致力于揭开这样一种可

能性。

（责任编辑　 余　 敏）
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