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　 　 ［摘　 要］ 在金融科技赋能商业银行转型背景下，研究金融科技如何影响商业银行的盈

利能力显得尤为重要。 基于 ２０１３—２０２０ 年中国 ３４ 家商业银行面板数据，利用 Ｐｙｔｈｏｎ 爬虫

技术从银行财报中挖掘与金融科技相关的信息文本，用因子分析法构建金融科技指数，深入

探讨金融科技与银行盈利能力之间的内在关系。 研究发现，银行金融科技水平与盈利能力

之间存在显著的倒“Ｕ”型关系，说明金融科技在初步应用阶段能积极提升银行盈利能力，随
着金融科技的进一步推进，金融科技对银行盈利能力的边际作用却趋向于减弱甚至发生逆

转，该结论在经过内生性处理和稳健性检验后依然成立。 异质性检验表明，金融科技对小型

的城市银行盈利能力有更强的提升作用。 中介效应检验结果显示，银行金融科技通过增加

非利息收入和降低总成本进而对银行盈利能力产生影响。
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一、引言

近年来，信息技术发展日新月异，以互联网、大数据、云计算、人工智能、区块链为代表的新一轮

科技革命孕育兴起，加速了科技与金融的融合。 金融科技天然具有金融属性，金融是社会资源配置

的重要手段，而金融科技的使命是更有效、快捷、普惠地将金融资源配置到实体经济中去，减少经济

活动中的信息不对称，覆盖长尾市场，提高金融服务可得性。 以金融科技发展为契机，金融机构特别

是商业银行积极布局金融科技，利用金融科技进行数字化转型，赋能各项业务，以期在激烈的市场竞

争中立于不败之地。 在此背景下，研究金融科技如何影响商业银行盈利能力极具现实意义。
金融科技的兴起不可避免地对传统金融产生影响，主要表现为正向的“技术溢出效应”和负向的

“市场竞争效应” ［１］。 “技术溢出效应”方面，金融科技改变了商业银行的传统经营模式，降低了金融

服务成本，更安全地收集与使用大数据进行信息传输，从而形成规模经济，促使传统银行以一个全新

的运营模式实现新的可持续增长。 已有研究发现，银行采用金融科技有利于改善金融服务效率，提
高银行全要素生产率［２］。 “市场竞争效应”方面，在外部平台金融科技的冲击下，商业银行的资产业

务、负债业务和中间业务三大业务均受到不同程度的挤压，信用中介的职能也在弱化，特别是比特币

等数字货币依靠区块链技术来规范货币单位的生成，能够省去商业银行的中介环节，实现点对点的

对接，传统的支付体系可能被打破。 金融科技还改变了消费者的预期和习惯，形成新的竞争格局，且
竞争态势更加激烈［３］。 因此，不管是金融科技的“技术溢出效应”还是“市场竞争效应”都会对银行

的盈利能力产生影响，那么，金融科技与商业银行盈利能力之间到底存在什么样的关系，是提高了银

行盈利能力还是降低了银行的盈利能力？ 金融科技对银行盈利能力的影响是否是一成不变的？ 不

同类型商业银行对金融科技的响应是否存在差异？ 其中的影响机制是什么？ 对于这些问题的回答，
正是本文所要探讨的内容。

鉴于此，本文拟利用 ２０１３—２０２０ 年中国 ３４ 家商业银行面板数据从商业银行自身内在角度出



发，研究金融科技发展对银行盈利能力的影响，并对其作用机制进行探讨。 与已有文献相比，本文的

创新之处在于：一是区别于以往互联网金融视角的研究，采用金融科技的视角进行分析，丰富金融科

技研究的文献基础；二是区分以往外界金融科技发展冲击的影响，创新性地使用对各银行年报进行

关键词挖掘构建的金融科技指数，探讨其对银行盈利能力的影响，并通过对“开源”和“节流”两种渠

道的分析，得出金融科技影响商业银行盈利能力的中介途径，同时，还对金融科技影响不同类型银行

的盈利能力进行检验。

二、文献综述与假说提出

（一）文献综述

随着金融与科技的深度融合发展，金融学科的边界和研究范式不断被打破、重构［１］，与此相关的

研究也随之升温，逐渐成为实务界和学术界广泛讨论的热点议题。 众多学者聚焦于金融科技的概念

界定、发展阶段和对传统金融机构的影响问题，研究思路主要有以下三种：
第一，关于金融科技的内涵。 目前学术界和实务界尚未达成一致的观点，但对其内涵的理解都

相差不大。 广义上看，根据 Ｄｏｕｇｌａｓ 等的定义，金融科技是一种覆盖数字货币、第三方支付、风险管

理、支付清算等多领域的金融业态［４］。 Ｖａｓｉｌｊｅｖａ 等指出金融科技是运用科技为传统金融的业务痛点

提供最有效、低成本、以客户为导向的解决方案［５］，而 Ｌｉｎｅｓ 等组织撰写的全球金融科技报告则认为

凡是涉及金融服务和科技手段的动态交集均可归于金融科技，进一步扩大了金融科技的范畴［６］。 狭

义上看，美国国家经济委员会（ＮＥＣ）提出，金融科技代表传统金融产品和服务的技术创新，包含种类

较广，在金融服务领域中的覆盖范围也较广，对体系中的存款和贷款、支付、资本筹集、投资管理、保
险、监管合规、风险管理等金融活动都有助益［７］。 在此基础上，我国学者也对金融科技的概念给出了

自己的理解，如王娜和王在全认为金融科技是指高科技公司或者互联网公司利用大数据、云计算、移
动互联、人工智能、区块链等新兴技术依靠软件开展的低门槛金融服务［３］。 尽管上述学者给出了各

自对金融科技内涵的理解，但具有权威和普遍被大家所接受的一个概念由全球金融稳定理事会

（ＦＳＢ）所给出，根据金融稳定理事会的定义，金融科技是基于大数据、云计算、人工智能、区块链等一

系列技术创新，全面应用于支付清算、借贷融资、财富管理、零售银行、保险、交易结算等六大金融领

域，是金融业未来的主流趋势［８］。
第二，金融科技的发展演变。 已有研究普遍认为，金融科技发展可大致分为三个阶段，并且科技

与金融的结合在不同阶段呈现出不同的特点［９］。 第一个阶段是 ２０ 世纪 ７０ 年代到 ２１ 世纪初的 ＩＴ＋
金融阶段，通过传统 ＩＴ 软硬件应用改变低效手工操作模式，实现金融业务的电子化和自动化，大幅

提高了工作效率，比如信用卡、ＡＴＭ 等。 第二个阶段是 ２１ 世纪以来的互联网金融阶段，主要以第三

方支付、Ｐ２Ｐ 网络借贷、众筹融资等新金融形式为特征，客户开始与金融机构实体分离，金融机构中

介职能减弱。 互联网科技公司通过搭建在线业务平台来利用互联网和移动终端汇集海量用户信息，
发展出与传统金融机构不同的新业态，这时的金融服务范围和深度进一步延伸。 金融科技在前两个

阶段完成内部效率提升、外部交互等步骤后，当前阶段正步入以区块链、大数据、云计算、人工智能等

技术深入运用为特征的金融科技 ３ ０ 阶段，向自动化、替代化方向发展。 由新兴前沿技术带动，对金

融市场以及金融服务业务供给产生重大影响的新兴业务模式、新技术应用、新产品服务等，衍生更多

元化的商业模式［９］，比如分布式金融、数字货币、智能投顾等。
第三，金融科技对传统金融机构的影响。 金融科技由互联网金融发展演化而来，早期文献中，诸

多研究讨论了互联网金融与传统金融之间的关系［１０］。 ２０１３ 年余额宝上市后，互联网金融成为风潮，
大量新产品竞相涌现，对传统金融行业带来了变革，引发了“金融脱媒” ［１１］。 互联网金融与传统商业

银行形成直接的竞争关系，其中，最为直接的竞争就是抢占传统金融机构的市场份额，蚕食商业银行

利润，对商业银行现有的盈利模式造成冲击［１２］。 虽然有研究表明互联网金融可通过技术溢出效应

显著提高商业银行全要素生产率［１０］，也可通过倒逼银行提升多元化水平进而提升盈利能力［１３］，但传
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统金融受互联网金融的不利冲击仍是客观事实，且在相当长一段时间内继续给传统金融施压。
最近几年有关金融科技的直接研究急剧增加。 金融科技在国内还是一个比较新的领域，具体观

点和研究结论不一，有待进一步深入挖掘。 通过梳理已有文献发现，关于金融科技对商业银行影响

的研究集中体现在商业银行全要素生产率、银行经营绩效、银行风险承担、创新能力、外部不利冲击、
系统性风险等方面。 Ｗｏｎｇｌｉｍｐｉｙａｒａｔ 研究认为采用金融科技有利于商业银行改善其金融服务效率，
提高银行全要素生产率［２］。 Ｂｏｍｅｒ 和 Ｍａｘｉｎ 利用德国商业银行数据进行分析，研究发现，与金融科技

公司合作可以提升银行的产品创新能力并且显著增加银行利润［１４］。 唐也然从商业银行和互联网金

融企业竞合互动的视角出发，得出商业银行发展金融科技有利于自身信贷规模的扩张和资产质量的

提升，能够抵御外部企业金融科技发展所造成冲击的结论［１５］。 刘孟飞和蒋维研究认为金融科技发

展显著促进了中国商业银行盈利能力的提升，但会带来较大的成本压力，降低商业银行成本效率，且
这种冲击对小型银行来说更为明显［１６］。 刘孟飞和王琦引入银行存贷款收益模型，探究了金融科技

约束下商业银行绩效的影响机制，结果表明金融科技与中国商业银行绩效之间呈现出显著的先升后

降的倒“Ｕ”型关系，且金融科技发展对大中型银行经营绩效的影响会更大［１７］，这与胡文涛等提出的

金融创新对商业银行盈利能力显现正负双重效应的研究结论不谋而合［１８］。
在上述研究基础上，李向前从理论上阐述了银行发展金融科技的“利润效应” “风险管理效应”

和“转型效应”假说，通过实证检验得出结论：金融科技发展环境会挤压商业银行的利润空间，降低其

盈利能力。 但金融科技的使用也能够从根本上改变商业银行现有的业务结构，丰富银行收入来源，
提高其总体收入水平［１９］。 也有学者对这种融合趋势提出质疑，汪可研究认为商业银行发展金融科

技，反而使金融市场产品价格竞争更加激烈，增大银行业系统性风险［２０］。 进一步地，一些学者对金

融科技发展影响商业银行的经营机制进行探讨，如邱晗等基于互联网理财视角提出金融科技发展变

相推动了利率市场化，使借贷利率和净息差都有所下降，从而对银行盈利水平带来不利冲击［２１］。 于

凤芹和于千惠则研究发现银行金融科技发展通过自身资产负债管理能力和经营效率的中介传导机

制正向影响盈利能力［２２］。
综上所述，已有文献较为全面地探讨了金融科技的发展和演变，但对其与商业银行更高层次竞

合互动关系的讨论仍然欠缺，一些关键问题未被深入研究。 目前国内文献大多仍从技术与金融结合

的上一阶段，即互联网金融的视角展开研究，如从盈利能力和盈利结构双重视角来探究互联网金融

对商业银行的冲击和助推效应［２３］。 由于金融科技是互联网金融的更高水平延伸，二者既有区别又

有联系，从金融科技视角探讨其对商业银行的影响或许更有现实意义。 再者，即使有文献考察金融

科技对商业银行行为的影响，但大部分是从外部金融科技平台［２１］ 或金融科技发展大环境［２４］ 等角度

来分析，且结论不一，而鲜有文献从银行自身金融科技的应用视角来讨论。 最后，现有文献较少探讨

金融科技影响商业银行盈利能力的中介传导机制，途径并不丰富，本文力图在这些方面进行有益

补充。
（二）假说提出

已有研究发现，银行采用金融科技可以提升资产配置效率、降低运营成本、强化风险控制及优化

客户服务流程，从而实现银行全要素生产率的提升［２，２７］。 借助人工智能、云计算、大数据等信息技术

在金融领域的合理应用，银行能够实现现有资源的网络联通和高效利用，使闲置的数据转变成较为

活跃的生产要素，提高管理决策的科学性和有效性，为增强商业银行盈利能力提供动能。 李建军和

姜世超研究认为银行从传统金融向金融科技的发展过程要经历市场感知、资源投入、效用发挥和边

际收益递减四个阶段的动态演进［２５］。 市场感知是初始阶段，在这一阶段，银行面临激烈的竞争环

境，感知到自身市场份额被外部金融科技企业所蚕食，就会不得不思考如何降低成本、提高效率、增
加市场份额。 在资源投入阶段，银行开始加大对金融科技的研发投入，推动科技与金融深度融合，进
行更多的金融产品和服务创新，抢占市场份额，但这一阶段银行需要投入一定的成本，此时的投入大

于产出。 在效用发挥阶段，银行开始享受金融科技带来的好处，包括总成本的降低、收入的增加、全
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要素生产率的提高等，在这一阶段银行的金融科技回报远高于前期投入，且随着时间的推移，每增加

一个产品的边际成本很低，甚至为零［２５］。 总体来说，前三个阶段是银行利用金融科技的增收阶段，
而在边际收益递减阶段，由于银行之间均利用金融科技手段进行竞争，会造成金融科技产品与服务

同质，此时，银行需要新的技术支撑来为自身获取垄断利润。 再加上在这一阶段，金融科技发展所带

来的风险也不断暴露，风险敞口增大，无形之中影响银行自身的经营绩效，对盈利能力产生不利冲

击。 经过对这四个阶段的动态演进，本文推测银行发展金融科技与其盈利能力之间是一种先上升后

下降的非线性关系。 由此，基于以上分析，本文提出假说 １。
假说 １：金融科技会对商业银行盈利能力产生影响，表现出先升后降的倒“Ｕ”型态势。
本质而言，银行发展金融科技是为了提高经营效率，增强市场竞争力，是基于“收益－成本”考虑

的利润最大化行为。 由于本文强调的是银行采用金融科技实现自身的利润最大化，而非外部金融科

技发展所带来的不利冲击，因此，金融科技可分别通过“降本”和“创收”的“开源节流”两种渠道影响

银行盈利能力。
在成本端，金融科技发展初期，银行可能面临较大的成本压力，主要源于前期固定成本投入，但

一旦银行金融科技生态系统建立起来，银行成本下降的幅度就会远大于成本增加的幅度。 银行通过

不断扩大金融科技服务和产品种类，对传统金融产生替代效应。 技术的累计增值性会使银行的管理

成本、运营成本、人力成本大幅收缩，而技术成本并没有增加［２６］，总成本降低；而且能够催生更加有

效的风险管理技术手段，大数据、云计算、分布式账本等技术的应用极大地改善银行的风险控制能

力，降低风控成本间接提升商业银行盈利能力。
银行发展金融科技还能降低搜寻成本、道德成本和违约成本。 银行在金融科技的助力下，一定

程度上解决了传统风险审核信息获取渠道单一、依赖专家经验判断的问题，金融科技可以更有效地

识别客户的集群风险、行业风险和市场竞争能力。 大数据、人工智能技术可以通过整合大量结构化

数据和非结构化的数据，极大地提高甄别客户信用信息真实性的效率，有助于降低将优质公司错分

类为劣质公司的概率，从而提升对优质资源的筛选能力。 对于信贷业务来说，金融科技通过有效缓

解银企之间的信息不对称情况而一定程度上解决信贷配给问题，促使传统模式下难以度量的客户风

险变得可度量。 对于中间业务来说，通过金融科技更易洞察客户的行为，可以更多维度地评估客户

属性及其往来交易状况。 可以说，金融科技使银行的搜寻匹配成本、道德成本和违约成本得到有效

降低。 基于此，根据以上分析，本文提出假说 ２。
假说 ２：金融科技通过优化成本结构降低成本，影响银行盈利能力。
在收入端，一方面，金融科技缓解了信贷资源的扭曲配置，使投融资服务更好地进入长尾信贷市

场，将受排斥群体接触金融资源的机会成本降到最低水平，接触路径也更为便捷。 金融科技通过增

加金融包容性使银行潜在目标群体随之扩大，业务规模增长空间得到拓展，对盈利能力产生了正向

影响。 另一方面，银行金融科技水平的进步能够提升银行的服务质量和服务多样性，有助于开拓商

业银行中间业务的“蓝海”，增加非利息收入，减缓净息差收窄的消极影响［２７］，进而拓展收入来源渠

道。 在近年降利差、去杠杆的大环境下，业务多元化必然成为商业银行转型发展的重要发力点，也是

增加银行盈利能力的关键途径。
金融科技可以帮助银行快速适应用户需求变化，发展多元化中间业务，形成更完善的综合金融

服务体系，与该特征高度契合的中间业务被赋予了更大的增长潜力。 如在托管业务方面，智能托管

平台应用分布式计算方式、实时处理技术和大数据分析技术定制化为客户解决痛点，帮助委托人遴

选投资管理人，所有线下流程实现线上化，有效提升了运营效率。 在资管业务方面，通过数据挖掘、
搭建数据中心等技术赋能投研，在宏观研判或市场分析上利用人工智能的学习算法技术，帮助银行

预测市场变化趋势，结合数据资源、算法模型、策略投资等探索量化交易、智能决策，使客户资产更有

效地增值。 这些应用创新满足了新兴领域、新兴渠道、新兴业态的金融需求，放大了产品和服务对客

户的吸引力，增强了网络外部性、用户粘性和留存率，提高了银行中间业务收入水平［２５］。 因此，基于
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以上分析，本文提出假说 ３。
假说 ３：金融科技也会通过多元化中间业务和扩大收入来源方式改变银行盈利能力。

三、研究设计

（一）样本选择与数据来源

依据证监会划分准则，考虑数据可得性，本文共选取 ２０１３ 年至 ２０２０ 年中国 ３４ 家商业银行数据

为研究样本，包括 ６ 家国有大型商业银行、９ 家全国性股份制商业银行、１４ 家城市商业银行和 ５ 家数

据较全的农村商业银行，共 ２４６ 个样本观察值。 数据来源方面，银行微观特征层面数据均来自 Ｂａｎｋ⁃
ｓｃｏｐｅ 数据库，部分缺失数据通过相关银行财务报表进行补充；金融科技数据通过对各银行年报进行

爬虫挖掘处理得到；宏观层面数据来自国家统计局官网。
（二）变量选取与说明

１ 被解释变量：银行盈利能力

参考 Ｐｈａｎ 等［２８］、熊健等［１］研究，本文选取总资产收益率（ＲＯＡ）作为银行盈利能力的代理变量。
为保证估计结果的稳健性，本文使用净资产收益率（ＲＯＥ）进行稳健性检验。

２ 核心解释变量：金融科技

在对已有文献的梳理中不难发现，从微观层面实证分析金融科技发展对商业银行影响的文献数

量相对较少，原因主要在于金融科技发展指标不易度量。 现有衡量金融科技方法主要有三类：一是

采用蚂蚁金服账户底层数据［２１］、地区金融科技公司数量［２９］等衡量金融科技发展程度，这些指标除了

与地区层面数据和微观研究不匹配外，还大多是从外部金融科技发展平台或环境来刻画，未能聚焦

于银行本身。 二是采用银行金融科技类支出数据［３０］，由于商业银行强制信息披露范围不包括金融

科技投入预算及执行情况，相关数据难以从公开信息中直接获取，需要人工判断筛选，且核算范围口

径并不明确，数据可得性和准确性都较差。 三是采用文本挖掘法构建金融科技词库，借助百度搜索

样本银行相关新闻出现关键词的词频构建金融科技指数［１０，３１－３２］，通过这种方式较易获得数据，但存

在新闻重复转发、新闻内容不准确或实为规划愿景的问题，测量误差也较大。
鉴于此，本文取上述三类方法之所长，通过对商业银行年报中的金融科技关键词进行文本挖掘

并进行处理，构建银行金融科技发展的衡量指标。 在保证数据可得性的同时也避免了网页新闻重复

转发等问题。 且年报作为银行披露信息的第一手来源，内容也更加明确，减少了测量误差。 具体而

言，首先，参考以往文献和各银行年报，建立银行应用金融科技关键词的初始词库。 本文从技术、渠
道、应用三个维度进行构建词库（表 １）。

表 １　 金融科技关键词词库

维度 技术 渠道 应用

关键词
金融科技、大数据、区块链、云计
算、人工智能、物联网、分布式计
算、生物识别

网上银行、电子银行、手机银行、
智慧银行、智慧网点、数字化银
行、直销银行、供应链云平台、掌
上银行

智能风控、精准营销、智能营销、网
贷、智能零售、智能投顾、云支付、无
感支付、移动支付、供应链金融

　 　 其次，运用 ｐｙｔｈｏｎ 爬虫技术抓取 ２０１３—２０２０ 年各银行年报中的金融科技关键词，计算关键词的

词频，剔除出现频率极低的无效词语，筛选出有效词语作为构建金融科技指数的基础。 最后，应用 Ｒ
语言对基础数据进行因子分析，合成金融科技指数。 这里主要借鉴任娟的多指标面板数据融合聚类

分析方法［３３］，处理形成数据截面并做因子分析计算相应因子得分，以方差贡献率作为权重采用加权

和法得到综合得分，再将这个得分投影到 ０—１０ 区间，形成最后的综合指数。 图 １ 给出了金融科技

指数走势，从图中可知，银行金融科技发展极为迅速。
３ 中介传导变量

根据上述理论分析，银行金融科技发展通过降成本和增加非利息收入对盈利能力产生影响。 借
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图 １　 ２０１３—２０２０ 年金融科技指数走势

鉴李云达等［３０］、李建军和姜世超［２５］、熊健等［１］的

研究，本文选取银行总成本、银行非利息收入占

总收入之比两个变量为中介变量。
４ 控制变量

根据李运达等［３０］、刘孟飞和王琦［１７］的研究，
本文在回归方程中加入三个层面的控制变量，即
宏观控制变量、银行微观特征变量和其他控制变

量。 宏观层面变量包括名义 ＧＤＰ 增长率，以反

映经济运行状况；广义货币 Ｍ２ 增长率，以反映货

币供应情况。 银行微观层面变量包括银行资产规模、净利差、资本充足率、存贷比、银行杠杆率。 其

他控制变量包括银行个体效应和时间固定效应。 主要变量的定义及描述性统计如表 ２ 所示。

表 ２　 变量描述性统计

变量种类 变量名称 符号 观测值 均值 标准差 最小值 最大值
被解释变量 总资产收益率 ＲＯＡ ２４６ ０ ９７２ ０ ２１１ ０ ４７８ １ ７５７

净资产收益率 ＲＯＥ ２４６ １４ ３６ ３ ８６３ ６ ５４８ ２６ ４２
金融科技指数 ＦｉｎＴｅｃｈ １７２ ３ ０２３ ２ ００５ ０ １０
ＧＤＰ 增长率 ＧＤＰ＿ｇｒｏｗｔｈ ２７２ ６ ３１４ １ ５８７ ２ ３００ ７ ７００
Ｍ２ 增长率 Ｍ２＿ｇｒｏｗｔｈ ２７２ １０ ７０ ２ １０６ ８ １００ １３ ５９

解释变量 总资产对数值 Ａｓｓｅｔ ２４８ １４ １９ １ ７５０ １１ ０１ １７ ３２
控制变量 净利差 Ｎｅｔ＿ｉｎｔｅｒｅｓｔ＿ｍａｒｇｉｎ ２４８ ２ ６１６ ０ ６５２ ０ ９６７ ４ ７１９

资本充足率 Ｃａｐｉｔａｌ＿ａｄｅｑｕａｃｙ＿ｒａｔｉｏ ２４７ １３ １９ １ ５４１ ８ ８４０ １７ ５２
银行杠杆率 Ｌｅｖｅｒａｇｅ １７１ ６ ３８５ ０ ９４０ ４ ０８０ ８ ８３０
存贷比 Ｄｅｐｏｓｉｔ－ｔｏ－ｌｏａｎ ｒａｔｉｏ ２４８ ０ ７３４ ０ １４７ ０ ２８７ １ １２３

　 　 （三）模型设定

１ 基准模型

为检验金融科技发展如何影响银行的盈利能力，本文构建如下面板数据模型进行实证分析：
ＲＯＡｉｔ ＝ α０ ＋ α１ＦｉｎＴｅｃｈｉｔ ＋ α２ＦｉｎＴｅｃｈ２

ｉｔ ＋ α３Ｃｏｎｔｒｏｌｉｔ ＋ μｉ ＋ δｔ ＋ εｉｔ （１）
其中， ＲＯＡｉｔ 为被解释变量，是 ｉ 银行在 ｔ 年份的盈利能力指标； ＦｉｎＴｅｃｈｉｔ 为核心解释变量，为 ｉ

银行在 ｔ 年份的金融科技指数，并在式中引入了其二次项（ＦｉｎＴｅｃｈ２
ｉｔ），以检验金融科技与银行盈利能

力之间的非线性影响； Ｃｏｎｔｒｏｌｉｔ 为控制变量，包括宏观层面变量和银行微观特征变量； μｉ 为银行个体

固定效应； δｔ 为时间固定效应； εｉｔ 为误差项； α１、 α２ 为本文重点关注的系数，根据理论分析，预期一

次项系数为正，二次项系数为负。
２ 中介效应模型

为进一步研究银行金融科技发展通过什么渠道作用于银行盈利能力，借鉴王海燕等的研究方

法［３４］，构建多重中介效应模型进行检验。 具体模型设定如下：
ＲＯＡｉｔ ＝ α０ ＋ α１ＦｉｎＴｅｃｈｉｔ ＋ α２ＦｉｎＴｅｃｈ２

ｉｔ ＋ α３Ｃｏｎｔｒｏｌｉｔ ＋ μｉ ＋ δｔ ＋ εｉｔ （１）
Ｔｏｔａｌ＿Ｃｏｓｔｉｔ ＝ β０ ＋ β１ＦｉｎＴｅｃｈｉｔ ＋ β２Ｃｏｎｔｒｏｌｉｔ ＋ μｉ ＋ δｔ ＋ εｉｔ （２）

Ｎｏｎ＿ｉｎｔｅｒｅｓｔ＿ｉｎｃｏｍｅｉｔ ＝ γ０ ＋ γ１ＦｉｎＴｅｃｈｉｔ ＋ γ２Ｃｏｎｔｒｏｌｉｔ ＋ μｉ ＋ δｔ ＋ εｉｔ （３）
ＲＯＡｉｔ ＝ θ０ ＋ θ１ＦｉｎＴｅｃｈｉｔ ＋ θ２ＦｉｎＴｅｃｈ２

ｉｔ ＋ θ３Ｔｏｔａｌ＿Ｃｏｓｔｉｔ ＋ θ４Ｎｏｎ＿ｉｎｔｅｒｅｓｔ＿ｉｎｃｏｍｅｉｔ ＋
θ５Ｃｏｎｔｒｏｌｉｔ ＋ μｉ ＋ δｔ ＋ εｉｔ

（４）

其中， Ｔｏｔａｌ＿Ｃｏｓｔｉｔ 和 Ｎｏｎ＿ｉｎｔｅｒｅｓｔ＿ｉｎｃｏｍｅｉｔ 为中介效应变量，为 ｉ 银行在 ｔ 年份的总成本和非利

息收入占比。 估计系数 α１ 和 α２ 显著是中介效应成立的前提，因此首先要检验（１）式中这两者的显

著性；其次，依次检验（２）式和（３）式金融科技指数对中介变量系数 β１、 γ１ 和（４）式中介变量系数 θ３、
θ４ 的显著性。 若中介变量对应的两个系数有一个不显著，则直接检验该中介变量系数乘积的显著
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性，在系数乘积显著的条件下，若仍不显著则证明该中介效应不存在，若二者都显著，则中介效应存

在。 最后，检验式（４）中 θ１、 θ２ 的显著性，若显著则表明金融科技指数对盈利能力存在直接影响，若
不显著则说明，除中介传导途径外，金融科技指数对其盈利能力不存在直接影响。

四、实证检验结果与评价

（一）基准估计

表 ３ 给出了银行金融科技发展与其盈利能力的基准回归结果。 其中，第（１）列至第（６）列为依

次控制银行微观特征变量的估计结果，所有回归均控制了宏观特征变量和银行个体固定效应及时间

固定效应。 结果发现，金融科技指数在 １０％的显著性水平下为正，二次项系数则在 ５％的显著性水平

下为负，这表示当金融科技指数小于 ３４ ２５ 时，总资产收益率随金融科技指数的增长而增长，而当金

融科技指数大于 ３４ ２５ 时，总资产收益率随金融科技指数的增长而下降，即银行金融科技发展与盈

利能力之间存在着显著的倒“Ｕ”型关系。 这在一定程度上意味着，金融科技发展在前期会对银行盈

利能力产生积极影响，但随着银行金融科技应用的进一步深入，这种推动作用会趋向于减弱甚至发

生逆转，在临界点之后反而会对银行盈利能力产生一定的消极影响。 这与胡文涛等［１８］，刘孟飞和王

琦［１７］的研究结果具有一致性，假说 １ 得到验证。 由于本文所选取的样本银行均在系统中具有一定

的体量和重要性，因此其金融科技发展水平具有一定的代表性。 根据描述性统计，测算的金融科技

指数均值为 ３ ０２３，离 ３４ ２５ 的临界值还有较大距离，说明我国商业银行普遍处于加大金融科技投入

提升盈利能力的先期阶段，但某些金融科技发展水平较高的银行也要注意防范相关负面影响。

表 ３　 基准模型回归结果

变量
被解释变量：总资产收益率（ＲＯＡ）

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ＦｉｎＴｅｃｈ ０ ０２８３∗∗∗

（０ ００８６）
０ ０２８５∗∗∗

（０ ００８５）
０ ０２８１∗∗∗

（０ ００８５）
０ ０２６１∗∗∗

（０ ００８６）
０ ０１３９∗

（０ ００９１）
０ ０１３７∗

（０ ００９０）

ＦｉｎＴｅｃｈ＿２
－０ ０００３∗∗∗

（０ ００００）
－０ ０００３∗∗∗

（０ ００００）
－０ ０００３∗∗∗

（０ ０００１）
－０ ０００３∗∗∗

（０ ００００）
－０ ０００２∗∗

（０ ０００１）
－０ ０００２∗∗

（０ ０００１）

Ａｓｓｅｔ
－０ ０００２
（０ ０００３）

－０ ０００２
（０ ０００３）

－０ ０００１
（０ ０００３）

－０ ０００３
（０ ０００３）

－０ ０００６∗∗

（０ ０００３）

Ｎｅｔ＿ｉｎｔｅｒｅｓｔ＿ｍａｒｇｉｎ ０ ７７６１
（０ ５４２２）

０ ８１９１
（０ ５４４９）

０ ３４８２
（０ ４５０４）

０ １１５８
（０ ４９００）

Ｃａｐｉｔａｌ＿ａｄｅｑｕａｃｙ＿ｒａｔｉｏ
－０ １０６３
（０ ２１０５）

０ ３５４６∗

（０ １９４０）
０ ２００５
（０ ２０７３）

Ｌｅｖｅｒａｇｅ
－１ ４１０８∗∗∗

（０ ３０１７）
－１ ０２８∗∗∗

（０ ３０６５）

Ｄｅｐｏｓｉｔ－ｔｏ－ｌｏａｎ ｒａｔｉｏ －５ ３８３７∗∗∗

（１ ９９８０）

ＧＤＰ＿ｇｒｏｗｔｈ ５７ ７４３０∗∗∗

（７ ２３１８）
５６ ６３６１∗∗∗

（７ ４３３８）
５４ ８５３２∗∗∗

（７ ５３６４）
５３ ５６０６∗∗∗

（７ ８３１２）
５４ ８１９９∗∗∗

（７ ４３４９）
４９ ４４１０∗∗∗

（６ ９８９１）

Ｍ２＿ｇｒｏｗｔｈ １２４ ８３２８∗∗∗

（１１ ０１５０）
１２３ ７３１２∗∗∗

（１２ １１７５）
１１１ ３５２１∗∗∗

（１２ ０００８）
１０５ ３２１５∗∗∗

（１６ １７６４）
８３ ８５３４∗∗∗

（１８ ８９８７）
７９ ２９０２∗∗∗

（１８ ３０６９）

＿ｃｏｎｓ
－３ ２９６０∗

（１ ３３１５）
－３ ０１２２∗

（１ ６４７４）
－３ ５００８∗∗

（１ ７８９７）
－１ ４５２９
（４ ４９６０）

４ ８９３３
（４ ８８８６）

１０ ２９２６∗∗

（５ １１５５）
年份固定效应 是 是 是 是 是 是

个体固定效应 是 是 是 是 是 是

Ｗｉｔｈｉｎ－Ｒ２ ０ ８７９６ ０ ８８０９ ０ ８８４４ ０ ８８４８ ０ ８９８７ ０ ９１７５
观测值 １６９ １６９ １６９ １６９ １４０ １４０
　 注：∗、∗∗、∗∗∗分别表示 １０％、５％、１％ 的显著性水平，括号内为标准误。 下同

　 　 控制变量方面，银行杠杆率、资产规模、存贷比对银行盈利能力具有显著的负向影响。 ＧＤＰ 增长

率和 Ｍ２ 增长率对银行盈利能力具有显著的正向影响，总体来说，控制变量的显著性和符号与已有研
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究相一致，不再具体讨论。
（二）内生性处理与稳健性检验

通过上述分析，本文得出银行金融科技发展与其盈利能力之间存在倒“Ｕ”型关系，对于这一结

果还需保持谨慎。 因为基准回归中银行金融科技发展与盈利能力之间可能是内生相关的，一是金融

科技发展与银行盈利能力以及银行属性变量之间可能存在互为因果的内生关系。 一方面，银行为了

提高自身的盈利能力的需要可能会更多地使用金融科技，进行数字化转型，从而促进银行金融科技

的发展；另一方面，考虑到银行盈利能力受前一期银行绩效的影响，因此，当期盈利能力可能会受到

前期盈利能力的影响，即银行盈利能力可能存在高度自相关性。 为了解决上述问题，本文变更估计

方法，采用动态面板数据计量模型进行检验。 二是银行金融科技和银行盈利能力指标衡量上可能存

在偏差，为了剔除因指标衡量而产生的偏误，本文通过替换核心解释变量和被解释变量重新对基准

回归进行分析。 在替换被解释变量时，本文采用 ＲＯＥ 替换 ＲＯＡ，这也是已有研究经常使用的手段。
在替换解释变量时，遵循已经研究的做法，本文使用北京大学数字普惠金融指数作为金融科技发展

的代理变量进行检验。
上述检验结果如表 ４ 所示。 其中，第（１）列至第（２）列为差分 ＧＭＭ 和系统 ＧＭＭ 的估计结果，结

果显示，ＡＲ（２）检验的 Ｐ 值均大于 ０ ０５，表明残差项不存在二阶自相关。 Ｓａｒｇａｎ 检验的 Ｐ 值均大于

０ １，表明工具变量选取是合理的，以上检验结果验证了模型设定的合理性。 从结果中发现，银行盈

利能力一阶滞后项的估计系数都显著为正，表明银行盈利能力存在明显的自相关性。 银行金融科技

的估计系数与基准模型相比，显著性和方向均没有发生太大的变化。 因此，动态 ＧＭＭ 方法的估计结

果也意味着基准模型的估计结果并不依赖于特定的计量方法，可见本文结论是稳健可信的。 第（３）
列至第（４）列为替换变量的估计结果，结果发现，金融科技指数的系数在 ５％的统计水平下显著为

正，二次项系数在 １％的统计水平下显著为负，表明银行金融科技发展与盈利能力之间仍存在显著的

倒“Ｕ”型关系，进一步印证了基准回归研究结论的稳健性。
（三）异质性分析

由于受资金实力、人才与管理机制、技术储备等因素的影响，各类银行金融科技所处的发展阶段

也有所不同，对其盈利能力的影响也可能存在差异。 规模较大的国有银行和股份制银行，率先认识

到金融科技应用的重要性，纷纷加大资源投入力度，构建金融科技生态系统，加速推进银行数字化转

型，成为金融科技红利中“第一个吃螃蟹的人”。 相比之下，规模较小的小型银行在战略上往往采取

“跟随”策略，虽然也想在金融科技红利中“分一杯羹”，但受到资金、技术等条件的限制，应用金融科

技提升自身盈利能力的作用十分有限。 基于此，本文将样本银行按规模大小进行分类，详细考察金

融科技使用对哪一类银行的盈利能力影响最大。 本文把样本银行分为了两类：一类为大中型银行，
包括 ６ 家国有大型商业银行和 ９ 家股份制银行，另一类为小型银行，包括 １４ 家城市商业银行和 ５ 家

农村商业银行。 在此基础上，本文进一步将小型银行划分为城市商业银行和农商行两组样本，以探

究金融科技对小型银行盈利能力的影响更多体现在哪一类银行中。
表 ５ 给出了异质性银行检验结果。 其中，第（１）列至第（２）列为中大型银行和小型银行的估计

结果；第（３）列至第（４）列为城市商业银行和农商行的估计结果。 结果显示，银行金融科技发展的系

数在大中型银行中并不显著，而在小型银行和城市商业银行中显著。 这表明银行金融科技发展对小

型银行中的城市商业银行盈利能力的影响更为明显。 小型银行面临传统业务的痛点更多，但也由于

其体量较小，决策半径短，自主可控性强，能更快适应新科技带来的改变［３２］，具有一定的后发优势，
金融科技为其转型开辟了新的思路，同样水平的发展对小型银行的机遇和加成可能更大。
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表 ４　 内生性处理与稳健性检验

变量
差分 ＧＭＭ 系统 ＧＭＭ 净资产收益率（ＲＯＥ） 数字普惠金融指数
（１） （２） （３） （４）

Ｌ． ＦｉｎＴｅｃｈ ０ ４３８８∗∗∗

（０ ０３００）
０ ５９８２∗∗∗

（０ ０１８７）

ＦｉｎＴｅｃｈ ０ ０１２０∗∗∗

（０ ００２５）
０ ０１５７∗∗∗

（０ ００２１）
０ ００２６∗∗

（０ ００１２）
０ ００２７∗∗

（０ ００１２）

ＦｉｎＴｅｃｈ＿２ －０ ００００∗∗∗

（０ ００００）
－０ ０００１∗∗∗

（０ ００００）
－０ ００００∗∗∗

（０ ００００）
－０ ００００∗∗∗

（０ ００００）

Ａｓｓｅｔ －０ ００２５∗∗∗

（０ ０００４）
－０ ０００３∗∗∗

（０ ００００）
０ ０００１∗∗∗

（０ ００００）
０ ０００４
（０ ０００３）

Ｎｅｔ＿ｉｎｔｅｒｅｓｔ＿ｍａｒｇｉｎ １ ６５４２∗∗∗

（０ １２１７）
２ ３２１５∗∗∗

（０ ０７４２）
０ ０４８８∗∗

（０ ０２３０）
０ ５１２６
（０ ７６０２）

Ｃａｐｉｔａｌ＿ａｄｅｑｕａｃｙ＿ｒａｔｉｏ －０ ２７８９∗∗∗

（０ ０３１５）
－０ １７１０∗∗∗

（０ ０２７７）
０ ０５５６∗∗∗

（０ ０１６２）
０ ２５７０
（０ ２４３０）

Ｌｅｖｅｒａｇｅ －１ １１３５∗∗∗

（０ ０５２５）
－０ ７５７３∗∗∗

（０ ０３５４）
－０ ０２８７
（０ ０２２５）

－１ ３９１９∗∗∗

（０ ３７４６）

Ｄｅｐｏｓｉｔ－ｔｏ－ｌｏａｎ ｒａｔｉｏ －４ ２９１３∗∗∗

（０ ７５９８）
－２ ３２９０∗∗∗

（０ ６３９３）
０ ０８０６
（０ ０９９４）

－６ １５５９∗∗∗

（１ ９２１３）

ＧＤＰ＿ｇｒｏｗｔｈ ８ ４００８∗∗∗

（１ ４２５８）
４ ０７５９∗∗∗

（１ ６１１６）
４ ２０１７∗∗∗

（０ ８６０８）
４８ ７７１９∗∗∗

（９ ９９８３）

Ｍ２＿ｇｒｏｗｔｈ ２３ １８５０∗∗∗

（３ １１００）
２８ ８８７０∗∗∗

（１ ７３０４）
６ ３１０８∗∗∗

（１ ４９７７）
５３ ６８３４
（５１ ３２７９）

＿ｃｏｎｓ １４ ２１１５∗∗∗

（０ ８１１４）
６ ２４９１∗∗∗

（０ ５０８５）
－０ ７７８４∗∗

（０ ３２１５）
１５ ４８７８
（２４ ０４１２）

年份固定效应 是 是 是 是

个体固定效应 是 是 是 是

观测值 １１８ １５１ １４０ １７１
Ｗｉｔｈｉｎ－Ｒ２ ０ ７４０８ ０ ８２０６
ＡＲ（２） ０ ０８９０ ０ １２２７

Ｓａｒｇａｎ 统计量和 Ｐ 值
２２ ８２６９
［０ ２９７４］

２６ ３９０９
［０ ４４１８］

表 ５　 异质性检验回归结果

变量
大中型银行 小型银行 城市商业银行 农商行

（１） （２） （３） （４）

ＦｉｎＴｅｃｈ ０ ０２４０
（０ ０１９３）

０ ０６３１∗∗∗

（０ ０２３１）
０ ０８９８∗∗∗

（０ ０２５１）
０ ０１９６
（０ ０７９０）

ＦｉｎＴｅｃｈ＿２ －０ ０００２
（０ ０００２）

－０ ００１１∗∗∗

（０ ０００２）
－０ ００１４∗∗∗

（０ ０００３）
－０ ０００７
（０ ０００９）

Ｎｅｔ＿ｉｎｔｅｒｅｓｔ＿ｍａｒｇｉｎ ０ ４２０１
（０ ８００３）

０ ７７３９
（０ ５６９７）

０ ３８２５
（０ ７９８８）

１ １６０６∗

（０ ６６０８）

Ｃａｐｉｔａｌ＿ａｄｅｑｕａｃｙ＿ｒａｔｉｏ ０ ３８９４
（０ ３２４２）

０ １５２２
（０ ２８９８）

０ ２１９７
（０ ３６２３）

０ ２６４４
（０ ６０２０）

Ｌｅｖｅｒａｇｅ －０ ９０７１∗

（０ ５４７９）
－１ ０９２０∗∗∗

（０ ２９２２）
－１ １６５０∗∗∗

（０ ４１３７）
－１ ９５８８∗∗∗

（０ ４０５６）

Ｄｅｐｏｓｉｔ－ｔｏ－ｌｏａｎ ｒａｔｉｏ －１ ７９４９
（２ ３２７２）

－１２ ２２８３∗∗∗

（２ ８７８０）
－１３ ９８１０∗∗∗

（４ ５６６７）
１３ ０１６
（８ ３５７６）

ＧＤＰ＿ｇｒｏｗｔｈ ６０ ９２８３∗∗∗

（８ ７７４６）
２８ ９６３∗∗∗

（７ ３６７７）
２７ ０１０３∗∗

（１０ ５２２１）
３５ ５５４６
（９９ ８０８８）

Ｍ２＿ｇｒｏｗｔｈ １２２ ０４７９∗∗∗

（２４ ２４６０）
４０ ０２２０∗∗

（２０ １０５２）
５５ ９９５７∗

（２９ ５７０５）
１０１ ６７７８∗∗∗

（２９ ６６７６）

＿ｃｏｎｓ －２ １５８８
（６ ６１０２）

１８ ６９５８∗∗∗

（５ ４０３７）
１８ ８１４７∗∗

（７ ４０１６）
－４ １３１９
（１４ ０８９８）

年份固定效应 是 是 是 是

个体固定效应 是 是 是 是

Ｗｉｔｈｉｎ－Ｒ２ ０ ９５０８ ０ ８１８３ ０ ８７５３ ０ ９００４
观测值 ８１ ５９ ４５ ２０
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五、机制检验

为了考察银行金融科技发展通过什么样的渠道作用于盈利能力，本文使用多重中介效应模型对

理论分析提出的机制进行检验。 表 ６ 汇报了机制检验的多重中介效应模型回归结果。 列（１）和列

（４）分别对应前文模型设定的（１）式和（４）式。 列（１）中的金融科技指数一次性和二次项的系数均在

１０％的统计水平上显著，因此检验中介效应的前提成立。 列（２）和列（３）中金融科技指数对成本和非

利息收入占比两个中介变量的系数均在 ５％的显著性水平上显著，列（４）中成本和非利息收入占比

的估计系数均在 １０％的显著性水平下显著，满足多重中介效应检验模型的第二步检验条件，因此两

个中介影响机制都存在，且两者均承担了部分中介效应。 具体来看，金融科技指数对成本的估计系

数显著为负，说明银行金融科技发展水平的上升可通过降成本对银行总资产收益率造成影响。 金融

科技指数对非利息收入占比的估计系数显著为正，说明银行金融科技发展水平的提升可通过促使非

利息收入上升而对总资产收益率造成影响，假说 ２ 和假说 ３ 得到验证。 总结上述结果，以成本、非利

息收入占比为中介的传导机制是影响银行盈利能力的关键传导机制。

表 ６　 机制检验回归结果

变量
ＲＯＡ Ｎｏｎ＿ｉｎｔｅｒｅｓｔ＿ｉｎｃｏｍｅ Ｔｏｔａｌ＿ｃｏｓｔ ＲＯＡ
（１） （２） （３） （４）

Ｎｏｎ＿ｉｎｔｅｒｅｓｔ＿ｉｎｃｏｍｅ ０ ０８２５∗∗∗

（０ ０３０２）

Ｔｏｔａｌ＿ｃｏｓｔ
－１ １７０９∗

（０ ６６８５）

ＦｉｎＴｅｃｈ＿２
－０ ０００２∗∗

（０ ０００１）
－０ ０００２∗

（０ ０００１）

ＦｉｎＴｅｃｈ ０ ０１３７∗

（０ ００９０）
０ ０８５２∗∗∗

（０ ０２６４）
－０ ００３０∗∗

（０ ００１０）
０ ０１３１∗

（０ ００７２）

Ａｓｓｅｔ
－０ ０００６∗∗

（０ ０００３）
－０ ００１７
（０ ００１７）

－０ ０００２
（０ ００１１）

－０ ０００１
（０ ０００３）

Ｎｅｔ＿ｉｎｔｅｒｅｓｔ＿ｍａｒｇｉｎ ０ １１５８
（０ ４９００）

－１６ ８５４１∗∗∗

（２ ４４４６）
－１ ６９６０∗

（０ ９１０７）
１ ８４５２∗∗

（０ ７９２２）

Ｃａｐｉｔａｌ＿ａｄｅｑｕａｃｙ＿ｒａｔｉｏ ０ ２００５
（０ ２０７３）

－０ １０２９
（０ ７４２２）

０ １６２８
（０ ３０１９）

－０ ０１８２
（０ １８２４）

Ｌｅｖｅｒａｇｅ
－１ ０２８∗∗∗

（０ ３０６５）
１ ８４３１
（１ ３０８５）

－０ ３８３６
（０ ４９４７）

－０ ８７８６∗∗∗

（０ ２３７６）

Ｄｅｐｏｓｉｔ－ｔｏ－ｌｏａｎ ｒａｔｉｏ
－５ ３８３７∗∗∗

（１ ９９８０）
２ ４７５３
（９ ０５１３）

－５ ８２２７
（２ ８９７４）

－２ ３５６０
（１ ７８６１）

ＧＤＰ＿ｇｒｏｗｔｈ ４９ ４４１０∗∗∗

（６ ９８９１）
１２８ ０６７６∗∗∗

（２９ ７２６５）
２４ ８５３３
（２１ ０７２３）

４０ ５７０２∗∗∗

（８ ９４６７）

Ｍ２＿ｇｒｏｗｔｈ ７９ ２９０２∗∗∗

（１８ ３０６９）
１４４ ４４５８∗∗

（７１ １９８８）
１５６ １６６１∗∗∗

（３２ ９４６０）
６４ ２２８４∗∗∗

（１８ ０２２０）

＿ｃｏｎｓ １０ ２９２６∗∗

（５ １１５５）
３１ ３６２２∗

（１８ ６３２０）
２４ ２６３１∗∗∗

（８ ０６６１）
７ １６２４
（４ ７１０４）

年份固定效应 是 是 是 是

个体固定效应 是 是 是 是

Ｗｉｔｈｉｎ－Ｒ２ ０ ９１７５ ０ ６５５３ ０ ７０８９ ０ ９３６３
观测值 １４０ １４０ １４０ １１３
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六、研究结论与政策启示

本文通过文本挖掘商业银行年报信息，用因子分析法处理并构建金融科技指数，利用 ２０１３—
２０２０ 年 ３４ 家商业银行的面板数据，检验金融科技对银行盈利能力的影响。 研究发现：第一，金融科

技与银行盈利能力之间存在显著的倒“Ｕ”型关系，金融科技在前期会对银行盈利能力产生积极影

响，但随着银行金融科技应用的进一步深入，这种推动作用会趋向于减弱甚至发生逆转。 该结论在

经过内生性处理和稳健性检验后依然成立。 第二，对比大中型银行，商业银行金融科技发展对小型

银行中城市商业银行盈利能力的影响更为明显。 第三，银行金融科技发展通过降成本、增加收入水

平的“开源节流”渠道对盈利能力产生积极影响。
研究结论启示在于：第一，商业银行应主动作为乘势而上，把握好数字化客户需求爆发式增长，

积极探索金融科技与银行业务融合，抓住创新发展机遇提升市场竞争力，同时也要注意防范金融风

险累积导致的绩效下滑。 第二，应鼓励处于资金和规模劣势的中小银行结合自身经营特色，主动加

入科技创新浪潮，加强经验交流与合作，提高金融科技的利用效率，深耕某一细分市场或供应链环

节，从而获得更大的盈利发展空间。 第三，运用金融科技赋能传统业务，优化信用风控模式，提升风

险鉴别能力，把控资产质量。 第四，将中间业务提质和创新作为未来商业银行的重要盈利增长点，向
“轻资本、轻资产”方向转型，利用金融科技把产品做优、渠道做活、营销做精、场景做全，为客户提供

更加综合的金融服务体系。
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