
２０２２年 ５月

第 ２４卷第 ３期
　 东南大学学报（哲学社会科学版）

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ（Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ）
　

Ｍａｙ ２０２２
Ｖｏｌ􀆰 ２４ Ｎｏ􀆰 ３
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　 　 ［摘　 要］ 从试验区信用评级机制出发，通过分析评级对农户正规信贷交易成本、时
滞、利率，以及对银行信息成本等的影响，考察评级对农户正规信贷需求及可获性的作用

机制，并进一步讨论了不同评级机制的影响差异。 研究结果表明，信用评级可以缓解农户

的自我信贷配给，以及低收入农户的银行信贷配给，从而提高了农户的正规信贷需求及可

获性；进一步地，对于村两委参与程度较高，以及评定等级绑定利率优惠的试验村农户，信
用评级的影响更为显著。 提出：鼓励农村金融机构开展农户信用评级，同时，提高村两委

的参与程度，并考虑将评定等级绑定利率优惠。
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一、引言与文献综述

中国农村正规金融市场上供给型和需求型信贷约束同时存在［１］，与此同时，农村非正规金融市

场上用于生产投资的借款利率及风险往往较高［２］。 因此，提高农户正规信贷需求及可获性是农村金

融服务乡村振兴战略的先决条件。 缘于此，农村金融机构针对贷款技术进行了一系列改革和创新，
除了土地承包经营权抵押等担保方式的创新以外，还包括信用评级的应用。 已有研究也表明，农村

金融市场上，信用评级对抵押物存在替代效应［３］。
在人民银行以及各省农村信用社联合社等部门的推动和指导下，中国部分地区，主要包括陕西、

内蒙古、湖南、黑龙江、浙江、云南、辽宁、福建、广东、甘肃和山西等省，开展了农户信用评级，其本质

上属于农村金融机构（以农村商业银行为主）内部评级，分为三级、四级或五级，不同等级绑定相应额

度的信用贷款，甚至作为利率优惠的依据，此类金融机构所在县域成为中国农户信用评级试验区。
那么，信用评级的开展，能否提高农户正规信贷需求及可获性，作用机制是什么，对不同收入水平农

户的影响是否存在差异？
进一步地，不同试验区农户信用评级机制存在差异：首先是村两委的参与程度方面，一类试验

区，如湖南安化、广东郁南等，村两委直接作为评级小组成员，对农户信用等级评定具有话语权，另一

类试验区，如内蒙古宁城等，村两委仅仅协助信息收集，评级小组成员均为金融机构内部人员；然后

是评定等级的应用方面，试验区均绑定了信用贷款，但是否绑定利率优惠，各试验区有所不同。 那

么，不同信用评级机制对农户正规信贷需求及可获性的影响是否存在差异？ 对以上问题的研究，可
以为中国农户信用评级制度的优化提供科学依据，促进实施农村金融服务乡村振兴战略。

中国农户信用评级总体属于金融机构内部评级，而国外对信用评级的研究主要关注于第三方机

构评级，与本文主题相关性较弱。 国内文献主要关注点在于评级方法，包括信用评级方法的设计、已



有评级方法的有效性检验、信用评级方法的优化三个方面。 此外，王霞、吕德宏采用多分类有序 Ｌｏｇｉｔ
模型对农户信用等级的影响因素进行了实证分析，但该研究没有阐明样本区农户信用等级评定的指

标体系，从而无法厘清影响因素与评级所依据指标之间的关联［４］。 关于评级机制的考察，多为实践

报道，相关学术研究寥寥无几。 例如，周群力、丁骋骋在阐述试验区农户信用评级机制的基础上，探
讨了农村宗族网络对信用等级的影响，研究发现，若农户属于所在村第一大姓宗族，其信用等级就

较高［５］。
关于农户信用评级的影响，相关研究同样较少，已有文献多从农户的角度开展研究，例如，丁骋

骋等基于温州农户样本，分析了信用评级对农户融资约束的影响，发现评级对正规信贷约束具有一

定的缓解作用，但农户有效资金需求仍未得到满足［６］。 也有学者基于全国样本进行研究，如张三峰

等使用中国人民银行在全国 １０省（区）开展的农户借贷专项调查数据，检验了信用评级对农户融资

渠道的影响，发现信用评级后的农户更愿意从评级机构融资［７］。 然而，此类文献在研究过程中均未

考虑到内生性问题，即，有正规信贷需求的农户更可能申请信用等级评定。 另外，部分学者还分析了

小额信贷对农户融资难的缓解作用［８－９］。 但此类文献并未对中国小额信贷与国际小额信贷从概念上

加以区分，例如童元保、齐伟娜［１０］及李莹星［１１］等。 国际小额信贷的强制存款、分期还款等机制并未

应用于国内金融机构实践，中国小额信贷模式中，相当一部分属于金融机构基于农户信用评级的小

额信用贷款。 鉴于此，徐祥临、魏丽莉对尤努斯模式和郁南模式两种小额信贷机制进行了比较，指出

“信用评级＋信用贷款”的小额信贷模式更适合中国［１２］。 进行类似研究的还包括张乐柱、胡浩

民［１３］等。
综上，囿于数据可得性，从微观层面深入剖析评级机制，系统考察评级效应以及专门探索制度优

化的实证研究缺乏。 因此，本文可能的贡献如下：立足于中国农户信用评级试验区实践，在阐述评级

机制的基础上，论述信用评级对农户正规信贷需求及可获性的影响机制，更进一步讨论了不同评级

机制的影响差异，是对已有文献的有效补充。 此外，鉴于有正规信贷需求的农户更倾向于申请评级，
且中国试验区普遍存在仅对贷款农户进行评级的现象，本文在检验信用评级对农户信贷需求及可获

性的影响时，通过样本的选择，克服了内生性问题，即，使用逐户评级的村庄农户样本作为制度的作

用组，以及周边尚未开展评级的村庄农户样本作为对照组，使得研究结论更加稳健。

二、理论分析与假说提出

中国农户信用评级基本制度包括：村两委参与、评定等级绑定信用贷款；开展评级的农村金融机

构逐年更新农户信用等级。 试验区均通过村两委公开评级指标体系，村两委参与农户信息收集、核
实和更新，具体参与程度以及评定等级是否为利率优惠的依据，各试验区有所差异。 以下立足于试

验区信用评级两个基本制度，即村两委参与制度和评级绑定信用贷款制度，基于信息不对称和规模

不经济理论，探讨信用评级对农户正规信贷需求及可获性的影响机制。
由于农户收入不稳定，且往往缺乏有效的抵押担保物（人），他们与农村金融机构之间的信息不

对称问题尤为突出，银行向农户贷款风险较大，贷前审查和贷后管理都是非常审慎的，从而导致农户

向正规金融机构贷款手续繁杂（例如，提供结婚证、房产证，夫妻双方到场签字，需要担保人或抵押

品，等等），时滞长（对于银行而言，农户信息收集、核实以及贷款风险评估难度较大），交易成本高，
使得部分农户主动偏好借款时滞短、交易成本低的非正规金融［１４］，农村正规信贷市场上自我（或需

求型）信贷配给较为普遍。 存在逆向选择问题的同时，农村金融市场上道德风险问题同样不可忽视，
例如贷款农户改变信贷资金用途等等［１５］，加之农户贷款风险较高，农村金融机构基于风险溢价的考

虑，农户贷款利率普遍较高，正规信贷与非正规借款利差较小，而这又进一步加剧了正规信贷市场的

逆向选择问题。 因此，由于信息不对称，农村正规信贷市场上逆向选择和道德风险问题同时存在并

相互作用，使得银行放款更加审慎，农户借款需求受到抑制或转移到非正规金融市场，不利于农户正

规信贷需求及可获性的提高。
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中国农户信用评级试验区基本制度包括村两委参与以及评级绑定信用贷款。 村两委负责提供、
收集、更新、审查农户信息，部分试验区村干部甚至直接作为评级小组成员，在声誉机制的作用下，这
一基本制度提高了金融机构农户信息质量，降低了信息成本，有效缓解了农户与金融机构之间的信

息不对称问题。 具体来讲，如果村两委参与的信用评级不可信，其在村庄中的声誉将受损；且村两委

成员（村干部），同为农户的身份使其对农户（包括小农户、家庭农场主、个体工商户）信息的掌握及

风险的揭示都是比较充分的。 因此，基于声誉机制和信息成本的讨论，“村两委参与”这一基本制度，
使得试验区农户信用评级缓解了正规信贷市场的信息不对称问题。 得益于村两委的参与以及绑定

信用贷款，试验区农户正规信贷时滞短，交易成本显著降低，正规信贷市场上自我信贷配给显著得到

缓解，进而提高了农户正规信贷需求及可获性。
此外，已有研究表明，利率对农村家庭贷款需求的影响是显著的［１６－１７］，虽然非正规借款交易成

本低、无时滞、期限灵活，但非正规贷款与正规贷款的利率差越大，家庭选择正规贷款的概率越大［３］。
调研数据显示，样本农户非正规借款利率平均约为 １４％，正规贷款利率平均约为 １１％，利率相差较

小①。 在评级作为利率优惠依据的样本村，农户参与评级的积极性更高，这有利于提高其正规信贷需

求，即，绑定利率优惠这一评级机制，同样可以缓解农户对正规金融的自我信贷配给。
从银行的角度来看，农户，特别是低收入农户，除了信息收集成本较高以外，其贷款额度往往相

对较小，存在规模内在不经济问题，例如，相较于一笔 ５０万高收入农户或城镇居民贷款，１０笔 ５ 万低

收入农户贷款的信息收集成本高出很多。 银行并不愿意向“小农户”提供贷款，使得农户受到了银行

（或供给型）信贷配给，尤其是低收入农户，往往未能进入正规金融的贷款服务门槛。 然而，村两委参

与这一信用评级制度，在一定程度上克服了其农户信息收集成本高的问题；同时，整村推进的农户信

用评级使得银行向低收入农户贷款的成本与高收入农户趋同，加之信息技术的应用，有效缓解了金

融机构小农户贷款业务的规模不经济问题，有利于银行将更多的信贷资金投放到农村金融市场，从
而有利于缓解农户，尤其是低收入农户受到的银行信贷配给，进而促进农户正规信贷需求及可获性

的提高。
综上所述，村两委参与农户信用评级，改善了农村正规信贷市场上的信息不对称和规模不经济

问题，同时，评级绑定信用贷款，也进一步降低了农户的正规信贷交易成本。 如若绑定利率优惠，将
进一步提高农户对正规信贷的偏好。 基于以上分析，本文提出如下三个待检验假说。

假说 １：得益于村两委参与制度和评级绑定信用贷款制度，信用评级能够提高农户的正规信贷需

求及可获性。
假说 ２：信用评级提高农户正规信贷需求及可获性的主要机制是，缓解自我信贷配给以及低收入

农户的银行信贷配给。
假说 ３：对于村两委参与程度较高以及评定等级绑定利率优惠的试验村农户，信用评级的影响更

加显著。

三、实证检验

（一）数据来源

本文研究的数据来源于湖南衡东实地调研数据（２０２０ 年 １０ 月至 ２０２１ 年 ３ 月）。 湖南省农户信

用评级始于 ２０１８年初，属于农村商业银行内部评级。 部分村（如柴山洲村）由评级小组进村入户逐

户进行评级；部分村（如罗家湖村）由农户提出申请，评级小组再进行等级认定，考虑到内生性问题，
这部分样本村未作为本文的研究对象；还有部分村（如油麻田村）尚未开展农户信用评级工作。 具体

到评级机制，均为信用评级＋信用贷款模式，通过村两委公开评级指标体系，具体评级机制，如村两委

是否为评级小组成员，评定等级是否绑定利率优惠，各村有所差异。 因此，样本区选择依据即为评级
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机制在各村存在差异。
具体调查的逐户评级村包括新塘镇宋坪村、石杨村，甘溪镇中心村，霞流镇鸿霞村、大泥塘村，白

莲镇白莲村，大桥镇柴山洲村，蓬源镇蓬源村，共获得有效样本 ６１０ 户；未开展评级村包括新塘镇丰

塘村、湘广村、龙头村，甘溪镇新东村，蓬源镇双溪村，霞流镇李花村、白杨村，白莲镇塘荷村，大桥镇

油麻田村，共获得有效样本 ５１５户；未开展评级村的样本选择依据是，２０１８ 年以前，农户融资状况与

逐户评级村类似，具体选择依据当地农村商业银行提供的 ２０１７ 年行政村摸底统计表。 农户问卷调

查内容主要包括所在村评级机制、家庭借贷情况（２０１９—２０２１年）、家庭特征，以及家庭经营情况。
（二）统计分析

信用评级可以降低正规信贷利率，减少时滞，节约交易成本，进而刺激农户借款需求，增加农户

申请正规信贷的概率，同时提高农户正规信贷可获性。 因此，我们统计评级村和未评级村的相关指

标，以初步考察信用评级的影响。 由于绑定信用贷款，我们此处仅统计信用贷款利率水平。① 由于部

分试验村评定等级绑定利率优惠，评级村利率水平略低于未评级村；同时，评级村的正规信贷时滞和

交易成本均明显少于未评级村。 得益于 ２０１８年以来开展信用评级，２０１９—２０２１年，评级村有借款需

求的农户占比、申请正规信贷的农户占比，以及正规信贷可获性，均显著高于未评级村（表 １）。

表 １　 农户正规信贷交易情况（２０１９—２０２１年）

子样本 年利率 贷款时滞 交易成本 借款需求户占比 贷款户占比 信贷可获性

评级村 ９􀆰 ４４％ ２􀆰 ５０天 ５３􀆰 ７０元 ６６􀆰 １８％ ３６􀆰 ５５％ ４１􀆰 １６％

未评级村 １０􀆰 ４６％ ４􀆰 ６１天 ８９􀆰 １７元 ４４􀆰 ８９％ ８􀆰 ７２％ １６􀆰 １１％
　 注：利率是依据贷款金额的加权平均值，时滞指提出申请到获得贷款的时长，交易成本是指因贷款而产生的各项费用，借款需求户
占比是指有借款行为户占农户总数比重，贷款户占比是指申请正规贷款户占农户总数目比重；信贷可获性特指正规信贷可获性，等
于正规信贷获得额 ／需求额

　 　 信用评级提高农户正规信贷需求及可获性的主要机制是缓解农户信贷配给。 调研数据显示，农
户同时受到自我信贷配给和银行信贷配给，评级村受到自我信贷配给的农户占比明显较低，但是受

到银行信贷配给的农户占比 １５􀆰 ０８％，略高于未评级村。 主要原因是，信用评级开展以来，评级村农

户融资次序发生了变化，更多的农户倾向于评级绑定的信用贷款，而未评级村农户，亲友之间往往是

首选的融资渠道。 关注不同收入水平农户的信贷配给类型发现，由于高收入水平农户通常为创业

户，借款需求较多，因此，受到银行信贷配给的农户占比略高于低收入农户。

表 ２　 农户信贷配给类型统计 （单位：％）

分类依据 样本类型 未受到信贷配给 自我信贷配给 银行信贷配给 总样本量

收入水平 高收入农户 ５８􀆰 ９０ １７􀆰 １６ ２３􀆰 ９４ ５６５

低收入农户 ５７􀆰 ７３ ２２􀆰 １０ ２０􀆰 １７ ５６０
样本来源 评级村 ７０􀆰 ３０ １４􀆰 ６２ １５􀆰 ０８ ６１０

未评级村 ６１􀆰 ３７ ２４􀆰 ６８ １３􀆰 ９５ ５１５

总样本 ５８􀆰 ３２ １９􀆰 ６２ ２２􀆰 ０７ １１２５
　 注：信贷配给类型的甄别方法见下文；高低收入农户的划分依据为，收入水平大于中位数的为高收入农户，小于中位数的即为低收
入农户

　 　 （三）模型构建与变量说明

１． 基本模型构建

构建 Ｈｅｃｋｍａｎ两阶段选择模型检验信用评级对农户借款行为及正规信贷选择的影响，由于第二

阶段的因变量也是 ０—１变量，参考 Ｋｏｃｈａｒ［１８］所构建的两阶段选择模型，对样本农户申请正规信贷
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① 农户贷款主要包括抵押贷款、担保贷款和信用贷款，其中信用贷款利率水平较高，评级村信用贷款笔数显著高于未评级村，若加
权利率的统计包括抵押贷款和担保贷款，则未评级村利率水平较低，难以合理地评价信用评级带来的影响。



的决策进行分析。 第一阶段估计农户借款行为的选择方程，具体形式如下：

Ｐｒｏｂ （ｎｅｅｄｉ ＝ １） ＝
ｅｘｐ（δＲ ｉ ＋ φＸ１ｉ ）
１ ＋ ｅｘｐ（δＲ ｉ ＋ φＸ１ｉ ）

（１）

式（１）中， ｉ 代表农户，变量 ｎｅｅｄｉ 表示样本期内农户是否有借款需求（行为），是为 １，否为 ０；是
否为逐户评级村农户 Ｒ ｉ 是我们重点关注的解释变量， Ｘ１ｉ 为影响农户融资需求的个体特征向量。 第

二阶段估计农户申请正规信贷概率的方程，具体形式如下：

Ｐｒｏｂ （ａｐｐｌｙｉ ＝ １） ＝
ｅｘｐ（α１Ｒ ｉ ＋ β１Ｓｉ ＋ γ１Ｘ２ｉ ）
１ ＋ ｅｘｐ（α１Ｒ ｉ ＋ β１Ｓｉ ＋ γ１Ｘ２ｉ ）

（２）

式（２）中， ａｐｐｌｙｉ 代表农户是否申请正规信贷，是为 １，否为 ０； Ｓｉ 为借款特征变量，包括借款用

途、期限等； Ｘ２ｉ 为影响正规信贷需求的农户特征向量。 农户特征向量 Ｘ１ 和 Ｘ２ 包括家庭决策人年龄、
教育水平、技能、非劳动力比例、家庭最主要收入来源、信用历史等变量。

鉴于正规信贷可获性的取值在 ０—１之间，存在等于 ０ 的情况，本文构建 Ｔｏｂｉｔ 模型检验信用评

级对农户正规信贷可获性的影响，模型基本形式如下：

ｙｉ ＝ λＸ３ｉ ＋ ξｉ， ξｉ ～ Ｎ（０，δ２）

ｙｉ ＝

α， ｙ∗ｉ £α

ｙ∗ｉ ， α ＜ ｙ∗ｉ ＜ β

β， β≤ ｙ∗ｉ

ì

î

í

ï
ïï

ï
ï

（３）

式（３）中， ｙｉ 为因变量，即农户 ｉ 的正规信贷可获性，等于正规信贷获得额 ／需求额， ｙ∗ｉ 是潜在变

量， β ＝ ０，代表左截取点， α ＝ １，代表右截取点； Ｘ３ｉ 为解释变量，包括是否为评级村农户 Ｒ ｉ ，为本文

关注变量， λ 为回归系数， ξｉ 为随机误差项，服从正态分布。
由于因变量是一个分类变量，本文构建以下多项 Ｌｏｇｉｔ 模型检验信用评级对农户受到各类信贷

配给概率的影响。 农户 ｉ 受到信贷配给类型 ｋ的概率 Ｐｒｏｂ （ｙｉ ＝ ｋ） ，表示为：

Ｐｒｏｂ （ｙｉ ＝ ｋ） ＝
ｅｘｐ（αｋＸ４ｉ ＋ βｋＲ ｉ）

∑ ３

ｍ ＝ １
ｅｘｐ（αｍＸ４ｉ ＋ βｍＲ ｉ）

（４）

式（４）中， ｙｉ 是一个分类的因变量，代表农户 ｉ 受到的信贷配给类型，包括未受到信贷配给、自我

信贷配给和银行信贷配给三类； Ｘ４ｉ 为农户 ｉ 的特征向量。
２􀆰 变量选择与说明

（１）被解释变量

①借款需求：指行为，而非意愿，即是否有借款行为。 ②正规信贷需求：是否申请正规信贷，农户

有借款需求时，也可能向亲友等非正规金融渠道融入资金。 ③正规信贷可获性：该变量针对有借款

需求的农户，刻画的是正规金融对农户资金需求的满足程度，等于正规信贷获得额与农户实际资金

需求额之比，赋值介于 ０～１之间；如果农户从非正规金融市场融入全部所需资金，则该变量赋值为

零。 ④信贷配给类型：关于信贷配给类型的识别，我们参考 Ｂｏｕｃｈｅｒ 等［１９］的直接诱导式询问方法

（ＤＥＭ）设计问卷中相关问题，甄别样本农户受到的信贷配给类型。
（２）解释变量

信用评级：是否为评级村农户。 在此需要强调的是，评级村是由评级小组（包括村两委、银行信

贷员等）进试点村逐户统计评级，农户可能出于配合工作而参与评级，即是否参与评级是一个外生

变量。
（３）控制变量

参考已有文献［２０－２１］，设置控制变量，包括家庭特征和借款特征变量（表 ３）。 其中，金融素养的测
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度涉及理论和实务共 ４ 个问题，具体量化方法是：１ 分为基本分值，当农户正确回答一个问题时加 １
分，因此，最高为 ５ 分，最低分为 １ 分①。 风险厌恶是经济主体在进行决策时所表现出的风险态

度［２２］，目前对于风险厌恶程度的量化方法主要有 ３ 种：一是考察是否参与风险市场投资［２３－２４］；二是

依据投资组合中风险资产的比重［２５］；三是运用实验经济学的方法获得受访者的风险态度［２６］。 针对

农户，此处选取实验经济学的方法测度风险态度，赋值 １ ～ ４，具体地，将选择“有 １％的概率获得 １００
万现金”的农户风险厌恶程度赋值为 １，将选择“立刻得到 １万现金”的农户风险厌恶程度赋值为 ４。

表 ３　 变量说明与描述性统计

类别 名称　 　 　 变量说明　 　 最大值 最小值 均值 标准差

借款需求 是否有借款行为；是＝ １，否＝ ０ １􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ５６ ０􀆰 ５０
被解释变量 正规信贷需求 是否申请正规信贷；是＝ １，否＝ ０ １􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ２３ ０􀆰 ４２

正规信贷可获性 正规信贷获得额 ／需求额 １􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ３１ ０􀆰 ４１
未受到信贷配给 未受到信贷配给＝ １，否则＝ ０ １􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ２５ ０􀆰 ４３
自我信贷配给 受到自我信贷配给＝ １，否则＝ ０ １􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ３５ ０􀆰 ４８
银行信贷配给 受到银行信贷配给＝ １，否则＝ ０ １􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ４０ ０􀆰 ４９

解释变量 信用评级 是否为评级村农户；是＝ １，否＝ ０ １􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ５４ ０􀆰 ５０
决策人年龄 家庭决策人年龄（岁） ８１􀆰 ００ １９􀆰 ００ ４５􀆰 ２５ １１􀆰 ２２
性别 是否为男性；是＝１，否＝０ １􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ８２ ０􀆰 ３８
健康状况 健康状况是否良好；是＝ １，否＝ ０ １􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ９０ ０􀆰 ３０
受教育水平 小学＝ １，初中＝ ２，高中＝ ３，大学 ／以上＝ ４ ４􀆰 ００ １􀆰 ００ ２􀆰 ３３ ０􀆰 ８１
技能 决策人是否有技能；是＝ １，否＝ ０ １􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ４０ ０􀆰 ４９
风险厌恶程度 赋值 １－４，值越高，风险厌恶程度越高 ４􀆰 ００ １􀆰 ００ ３􀆰 ４１ ０􀆰 ９３
金融素养 赋值 １－５，值越高，金融素养越高 ５􀆰 ００ １􀆰 ００ ３􀆰 ０３ １􀆰 ２８
家庭规模 家庭总人口（人） １５􀆰 ００ １􀆰 ００ ９􀆰 ５２ ３􀆰 １３
非劳动力占比 非劳动成员数目 ／家庭总人口 １􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ４６ ０􀆰 ２２

家庭特征变量 公务 ／银行从业 家中有无公务 ／银行从业者；有＝ １，无＝ ０ １􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ０９ ０􀆰 ２９
经营土地面积 家庭经营土地面积（百亩） １０􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 １９ １􀆰 ０１
收入水平 家庭纯收入（万元 ／年） １０８􀆰 １０ ０􀆰 ２０ １２􀆰 ６３ ９􀆰 ８３
财富水平 家庭固定资产与金融资产之和（十万元） １３５􀆰 ７０ ０􀆰 ０１ ４􀆰 ４１ ８􀆰 ２６
收入风险 赋值 １－４，数值越大，收入波动越大。 ４􀆰 ００ ０􀆰 ００ ２􀆰 １４ ０􀆰 ７７
种养户 种养业是最主要收入来源；是＝ １，否＝ ０ １􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ０７ ０􀆰 ２５
打工户 打工是最主要收入来源；是＝ １，否＝ ０ １􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ５５ ０􀆰 ５０
个体工商户 工商业是最主要收入来源；是＝ １，否＝ ０ １􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ３５ ０􀆰 ４８
借款经历 ２０１８年前是否有借款经历；是＝ １，否＝ ０ １􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ５９ ０􀆰 ４９
信用历史 是否拖欠过银行 ／亲友借款；是＝ １，否＝ ０ １􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ２４ ０􀆰 ４３
社会资本 可做贷款担保的亲友数目（个） ２０􀆰 ００ ０􀆰 ００ ２􀆰 ０５ １􀆰 ８２
银行距离 住址距离最近的银行网点距离（千米） ２７􀆰 ００ ０􀆰 １０ ６􀆰 ８０ ４􀆰 ７１
突发事件 是否有突发事件；是＝ １，否＝ ０ １􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ２８ ０􀆰 ４５

借款特征变量 借款期限 依据自身需求的借款期限（年） ３０ ０􀆰 ０５ １􀆰 ６３ ２􀆰 ０７
农业投资 借款是否用于农业生产；是＝ １，否＝ ０ １􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ０６ ０􀆰 ２４
非农投资 借款是否用于非农生产；是＝ １，否＝ ０ １􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ２１ ０􀆰 ４１

　 　 （四）模型估计结果分析

１􀆰 信用评级对正规信贷需求的影响

不管是对于总样本还是各个子样本，模型 ｗａｌｄ 检验均在 １％的水平上显著，说明其整体拟合效

果较好，同时，对相关系数 ρ 进行似然比检验，结果同样在 １％的水平上显著，即拒绝 ρ ＝ ０的原假设，
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① 关于金融素养，调研组设计了较多金融理论题，但在预调查中发现，农户往往缺乏耐心，问题较多会在很大程度上影响其回答的
准确性，鉴于此，在正式调研中，仅保留了 ４道题目，以确保回答的准确性。



表明样本选择性偏差确实存在，使用 Ｈｅｃｋｐｒｏｂｉｔ 模型是合适的。 估计结果显示，信用评级对农户借

款需求的形成具有正向促进作用，尤其对于低收入农户，其影响通过了显著性检验（表 ４）。 由于缺

乏抵押或担保，以及农村亲友间借贷存在“救急不救穷”的思想，长期以来，低收入农户借款需求受到

抑制，而信用评级由于绑定了信用贷款，对低收入农户借款需求的形成具有显著促进作用。 第二阶

段的估计结果显示，信用评级对农户正规信贷需求具有显著的正向促进作用，并且，对低收入农户的

影响更为显著（表 ４）。 主要原因是，信用评级降低了正规信贷交易成本，使得部分偏好非正规借贷

的农户转向了正规信贷，同时，得益于村两委的参与，小农户与金融机构间信息不对称及规模不经济

问题有所缓解，使得低收入农户也进入了正规信贷的服务门槛。

表 ４　 信用评级对正规信贷需求的影响（一）

变量

总样本 子样本 １：高收入农户 子样本 ２：低收入农户

第一阶段：
借款需求

第二阶段：
正规信贷需求

第一阶段：
借款需求

第二阶段：
正规信贷需求

第一阶段：
借款需求

第二阶段：
正规信贷需求

系数 ｚ值 系数 ｚ值 系数 ｚ值 系数 ｚ值 系数 ｚ值 系数 ｚ值
信用评级 ０􀆰 １５ １􀆰 ６５ １􀆰 ０４∗∗∗ ３􀆰 ６５ ０􀆰 １３ １􀆰 ２７ ０􀆰 ９１∗∗ ２􀆰 １５ ０􀆰 ２１∗∗ ２􀆰 ０１ １􀆰 ２７∗∗∗ ４􀆰 ８３
决策人年龄 ０􀆰 ０５ ０􀆰 ７５ ０􀆰 ０１ ０􀆰 ３０ ０􀆰 ０７ ０􀆰 ４７ ０􀆰 ０１ ０􀆰 ４２ ０􀆰 ０３ ０􀆰 ８７ ０􀆰 ０２ ０􀆰 ２８
性别 －０􀆰 ４６∗ －１􀆰 ７０ －０􀆰 ０７ －０􀆰 ７５ －０􀆰 ３８ －１􀆰 ３６ －０􀆰 ０２ －１􀆰 ０３ －０􀆰 ５２∗ －１􀆰 ８４ －０􀆰 １４ －０􀆰 ３９
健康状况 ０􀆰 ８３∗∗ ２􀆰 ０６ －０􀆰 １１ －０􀆰 ５１ １􀆰 ９３∗∗∗ ２􀆰 ９４ －０􀆰 ２６ －０􀆰 ７２ ０􀆰 ７４ ０􀆰 ７８ ０􀆰 １４ １􀆰 ０９
受教育水平 －０􀆰 ７０ －１􀆰 ５９ ０􀆰 ０５ ０􀆰 ５８ －０􀆰 ６３∗ －１􀆰 ９５ ０􀆰 ０１ ０􀆰 ３７ －０􀆰 ７６ －１􀆰 ０３ ０􀆰 １１ １􀆰 ０６
技能 ０􀆰 ２４ １􀆰 ５８ －０􀆰 １４ －０􀆰 ９８ ０􀆰 １４ １􀆰 ２１ －０􀆰 ３３ －０􀆰 ７３ ０􀆰 ６２∗ １􀆰 ７３ －０􀆰 ０１ －１􀆰 ３２
金融素养 ０􀆰 ２６∗∗ ２􀆰 ０９ ０􀆰 １９∗∗∗ ３􀆰 ０６ ０􀆰 ３５∗ １􀆰 ８５ ０􀆰 ３８∗∗∗ ３􀆰 ５６ ０􀆰 １２∗∗∗ ２􀆰 ３５ ０􀆰 ０５∗∗∗ ２􀆰 ７６
风险厌恶程度 －０􀆰 １９ －１􀆰 ５７ －０􀆰 １６∗∗ －２􀆰 １０ －０􀆰 ４７∗ －１􀆰 ８４ －０􀆰 ２８∗ －１􀆰 ８０ －０􀆰 ０３ －１􀆰 ０４ －０􀆰 １２∗∗ －２􀆰 ３０
家庭规模 ０􀆰 ０２ ０􀆰 ９８ －０􀆰 １２ －０􀆰 ９３ ０􀆰 ０１ ０􀆰 ７２ －０􀆰 ２７ －０􀆰 ３３ ０􀆰 ０４ １􀆰 ２９ －０􀆰 ０４ －１􀆰 ４３
非劳动力占比 ０􀆰 ７２ １􀆰 ６０ ０􀆰 ３２ ０􀆰 ９６ ０􀆰 ６１ １􀆰 ２６ ０􀆰 ９８ ０􀆰 ４５ ０􀆰 ９２∗ １􀆰 ７８ ０􀆰 １９ １􀆰 ２６
公务 ／银行从业 －０􀆰 ０５ －０􀆰 ３５ ０􀆰 ６５∗∗ ２􀆰 １７ －０􀆰 １６ －０􀆰 ４５ ０􀆰 ３５∗∗ ２􀆰 ０４ －０􀆰 ０１ －０􀆰 ２１ ０􀆰 ９３∗∗∗ ３􀆰 ０２
经营土地面积 ０􀆰 ５４∗∗ ２􀆰 ０１ ０􀆰 １０ ０􀆰 ２７ ０􀆰 ７３∗∗ ２􀆰 ５３ ０􀆰 ２６ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ２８ １􀆰 ５３ ０􀆰 ０１ ０􀆰 １２
收入水平 ０􀆰 ０８ ０􀆰 ６３ ０􀆰 １３ ０􀆰 ４７ ０􀆰 １５ ０􀆰 ８４ ０􀆰 ２６ ０􀆰 ０９ ０􀆰 ０１ ０􀆰 ４７ ０􀆰 ０５ １􀆰 ３６
财富水平 ０􀆰 ０３ １􀆰 ２３ ０􀆰 ０３∗ １􀆰 ９４ ０􀆰 １２ ０􀆰 ８２ ０􀆰 ０１∗ １􀆰 ８４ ０􀆰 ０５ １􀆰 ５２ ０􀆰 ０７∗∗ ２􀆰 ０２
收入风险 ０􀆰 ２０ １􀆰 ４０ －０􀆰 １１ －０􀆰 ８６ ０􀆰 １７ １􀆰 １４ －０􀆰 ３６ －１􀆰 ０３ ０􀆰 ４２∗ １􀆰 ８２ －０􀆰 ０１ －０􀆰 ７２
种养户 ０􀆰 ６４ ０􀆰 ９５ ０􀆰 ５４ ０􀆰 ８７ ０􀆰 ５７ ０􀆰 ８３ ０􀆰 ６８ ０􀆰 ９４ ０􀆰 ８０ １􀆰 ０３ ０􀆰 ３５ ０􀆰 ５９
打工户 －０􀆰 ２５ －０􀆰 ４４ ０􀆰 ３１ ０􀆰 ５３ －０􀆰 １８ －０􀆰 ３８ ０􀆰 １８ ０􀆰 ２３ －０􀆰 ３２ －０􀆰 ７６ ０􀆰 ６５ １􀆰 ０５
个体工商户 ０􀆰 １５ ０􀆰 ２６ －０􀆰 １７ －０􀆰 ２９ ０􀆰 ０７ ０􀆰 １４ ０􀆰 ０９ ０􀆰 ３２ ０􀆰 ３４ ０􀆰 ４２ －０􀆰 ４７ －０􀆰 ９６
借款经历 １􀆰 １８ １􀆰 ０６ １􀆰 ５９ １􀆰 ３７ ０􀆰 ７２ １􀆰 ６０ １􀆰 １６ １􀆰 １０ １􀆰 ６４ ０􀆰 ９９ １􀆰 ８５ １􀆰 ６８
信用历史 ０􀆰 ２８ １􀆰 ５３ ０􀆰 ４０ １􀆰 ２８ ０􀆰 ３５ １􀆰 ４６ ０􀆰 １７ ０􀆰 ８４ ０􀆰 １６ １􀆰 ６５ ０􀆰 ９３ １􀆰 ６１
社会资本 ０􀆰 ０８ １􀆰 ２３ ０􀆰 ０９∗∗ ２􀆰 ０９ ０􀆰 ２８ １􀆰 ３８ ０􀆰 ０２∗∗∗ ２􀆰 ３９ ０􀆰 ０２ １􀆰 １７ ０􀆰 ２６∗ １􀆰 ８９
突发事件 １􀆰 ７２ １􀆰 ５０ １􀆰 ３０ １􀆰 １２ ２􀆰 ７９∗ １􀆰 ８３
银行距离 ０􀆰 ０３ ０􀆰 ６２ ０􀆰 ０４ ０􀆰 ４４ ０􀆰 ０１ ０􀆰 ５１ ０􀆰 ０１ ０􀆰 ３２ ０􀆰 ０４ ０􀆰 ６９ ０􀆰 ２３ ０􀆰 ６４
借款期限 ０􀆰 １８∗∗ ２􀆰 ０４ ０􀆰 ３２∗∗ ２􀆰 ０１ ０􀆰 ０４∗∗ ２􀆰 ０９
农业投资 ０􀆰 ９７∗∗∗ ３􀆰 ２３ ０􀆰 ５９∗∗∗ ２􀆰 ８２ １􀆰 ０４∗∗∗ ３􀆰 ９０
非农投资 ０􀆰 ４８∗∗∗ ２􀆰 ７６ ０􀆰 ５７∗∗∗ ２􀆰 ３６ ０􀆰 ２９∗∗∗ ２􀆰 ８３
常数项 －１􀆰 ５３ －１􀆰 ４９ －４􀆰 ２２∗∗∗ －２􀆰 ７４ －３􀆰 ３９∗ －１􀆰 ８６ －３􀆰 ８９∗∗ －２􀆰 ０２ －２􀆰 ３１ －０􀆰 ９２ －６􀆰 ０２∗∗∗－３􀆰 ０４
样本量 １１２５ ５６５ ５６０
Ｌｏｇ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －３３３􀆰 ３０ －２３２􀆰 １１ －３８３􀆰 ３０
Ｐｒｏｂ＞ χ２ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００
Ｗａｌｄ检验 １７６􀆰 １９∗∗∗ １３６􀆰 ４６∗∗∗ １９６􀆰 １９∗∗∗

似然比检验 １２􀆰 ８４∗∗∗ １０􀆰 １７∗∗∗ １６􀆰 ８４∗∗∗

　 注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％、５％和 １０％的水平上显著，下同

　 　 家庭决策人（养家人）特征方面，性别、健康状况、是否有技能、金融素养以及风险厌恶程度对家

庭信贷需求影响显著。 具体地，女性决策人形成借款需求的概率更高，尤其是低收入农户，此类家庭
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更容易面临流动性约束。 但是，决策人性别对正规信贷需求的影响不显著，调研发现，部分女性决策

人更倾向于亲友间借贷。 健康状况良好的决策人，其家庭有借款需求的概率更高，尤其是高收入农

户，家庭决策人健康状况的影响更为显著，此类家庭创业和享受型消费（购房、买车）需求较多；决策

人健康状况较差的家庭，流动性偏好较强。 缘于创业需求，有技能的农户，尤其是低收入农户更需要

借款；但此类农户似乎更倾向于亲友间借贷，因为其有技能，生存能力相对较强，亲友借贷相对容易。
模型估计结果也显示，是否有技能对农户正规信贷需求有负向影响，但并未通过显著性检验。 无论

是高收入农户还是低收入农户，金融素养对其借款需求和正规信贷需求的影响均显著为正，我们认

为，金融素养越高的家庭，其对资金的利用越充分，对利率也更敏感，用于生产的非正规借款利率较

高，从而更容易形成借款需求和正规信贷需求。 此外，金融素养越高的家庭，对金融机构的业务也更

了解，更容易形成正规信贷需求。 风险厌恶程度较高的家庭借款需求较少，尤其是正规信贷需求，在
全样本及高低收入子样本中，风险厌恶程度对正规信贷需求的负向影响均通过了显著性检验。 对于

农户来说，或许向“理性”的银行贷款本身就属于高风险行为。 毕竟相较于正规金融，亲友之间相互

借贷的方式更加“人性化”，而银行贷款到期不还带给家庭的影响却是比较大的。 已有研究也表明，
风险厌恶会加剧农户正规信贷中需求型（或自我）信贷约束［２７－２８］。

家庭特征方面，非劳动力占比对低收入家庭形成借款需求具有显著的促进作用，调研发现，此类

借款主要用于子女教育、老人医疗等生存型消费。 家中有公务员或银行从业人员的农户更倾向于正

规信贷，主要原因是此类家庭正规信贷的交易成本较低，也更容易享受到利率优惠。 由于农业规模

化经营，资金投入较多，经营土地面积对借款需求也具有显著的正向影响，但对正规信贷需求的影响

并不显著。 调研发现，部分家庭农场习惯于亲友借贷。 较高的财富水平和社会资本使得农户更倾向

于正规信贷，因为更容易找到担保人，较容易获得正规信贷。 收入风险（即收入的波动性）越高或家

庭有突发事件，低收入农户越容易形成借款需求，此类家庭抗风险能力较弱，容易出现资金缺口；同
时，收入风险不利于农户形成正规信贷需求，但在模型估计中未通过显著性检验。

借款特征方面，借款期限越长，农户越倾向于正规信贷，短期资金周转更倾向于亲友互助。 一方

面，在中国农村，较多农户借款期限在半年以内，亲友间借贷期限较灵活，甚至 ７ 天还款；另一方面，
农村亲友间借贷期限较长的话，通常是要支付利息的，并且利率水平往往高于银行利率水平。 借款

用途方面，相对于消费性借款，用于生产投资的借款更倾向于正规信贷渠道。 主要原因在于，中国农

户亲友间的非正规借款，消费性（教育、医疗等）借款往往不收利息，而对于生产性借款，通常收取较

高的利息［１７］。
各信用评级试验区村两委的参与程度不同，在参与程度较高的试验区，村两委直接作为评级小

组成员，对各项指标的打分具有话语权；而在参与程度较低的试验区，村两委仅仅协助信息收集工

作。 依据前文的理论分析，村两委参与程度不同，信用评级作用程度也会存在差异。 因此，我们将评

级村分为两组，一组村两委为评级小组成员，代表村两委参与程度较高，另一组村两委仅辅助信息收

集工作，代表村两委参与程度较低，然后利用两个子样本对模型进行估计，结果见表 ５。 对于村两委

是评级小组成员的试验村，信用评级的影响更为显著，而在村两委不是评级小组成员的试验村，信用

评级对农户借款需求的影响并未通过显著性检验（表 ５）。
为了鼓励农户的正规融资行为，部分农村金融机构网点将评定等级作为利率优惠的依据之一。

无论评定等级在利率决定过程中的作用大小，只要作为依据之一，我们均判定其辖内试验村农户信

用等级绑定了利率优惠。 据调研，此类政策文件同样是村两委通过微信群等方式向村民公开。 绑定

利率优惠可以为农村金融机构吸引更多的优质客户，鉴于此，我们将评级村分为两组，并利用两个子

样本对模型进行重新估计，结果见表 ６。 随着收入水平的不断提高，以及融资渠道的逐渐多元化，农
户对利率愈发敏感，绑定利率优惠的信用评级对农户具有较强的吸引力。 模型估计结果显示，绑定

利率优惠这一评级机制，使得信用评级对农户形成借款需求以及偏好正规信贷具有更显著的促进作

用；在评定等级未绑定利率优惠的试验村，信用评级对借款需求的影响并未通过显著性检验。
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表 ５　 信用评级对正规信贷需求的影响（二）

变量

子样本 ３：村两委是评级小组成员 子样本 ４：村两委不是评级小组成员

第一阶段：
借款需求

第二阶段：
正规信贷需求

第一阶段：
借款需求

第二阶段：
正规信贷需求

系数 ｚ值 系数 ｚ值 系数 ｚ值 系数 ｚ值

信用评级 ０􀆰 ２４∗∗ １􀆰 ９８ １􀆰 ２５∗∗∗ ４􀆰 ０７ ０􀆰 １０ １􀆰 ４８ ０􀆰 ７５∗∗ ２􀆰 ４２
控制变量 已控制 已控制

常数项 －３􀆰 ５９∗ －１􀆰 ７７ －５􀆰 ２５∗∗∗ －３􀆰 ０５ －６􀆰 ５８∗∗ －２􀆰 １９ －６􀆰 ８１∗∗∗ －２􀆰 ８４
样本量 ８１０ ８３０
Ｌｏｇ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －２５４􀆰 ６８ －１７０􀆰 ８３

Ｐｒｏｂ＞ χ２ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００
Ｗａｌｄ检验 １４８􀆰 ７３∗∗∗ ８５􀆰 ０３∗∗∗

似然比检验 １２􀆰 ３０∗∗∗ ５􀆰 ２４∗∗

　 注：子样本的分类是依据评级村具体评级机制，子样本中，还包括未评级村农户，下同

表 ６　 信用评级对正规信贷需求的影响（三）

变量

子样本 ５：评定等级绑定利率优惠 子样本 ６：评定等级未绑定利率优惠

第一阶段：
借款需求

第二阶段：
正规信贷需求

第一阶段：
借款需求

第二阶段：
正规信贷需求

系数 ｚ值 系数 ｚ值 系数 ｚ值 系数 ｚ值

信用评级 ０􀆰 ７３∗∗ ２􀆰 ２４ １􀆰 ３６∗∗∗ ３􀆰 ２７ ０􀆰 ０２ １􀆰 ０８ ０􀆰 ８４∗∗ ２􀆰 ０２
控制变量 已控制 已控制

常数项 －３􀆰 ２７∗ －２􀆰 ０１ －４􀆰 ８２∗∗∗ －３􀆰 ３６ －４􀆰 ０１∗∗ －２􀆰 ２７ －３􀆰 ７６∗∗ －２􀆰 ２７
样本量 ７７２ ８６８
Ｌｏｇ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －１９９􀆰 ６２ －２１４􀆰 ８４

Ｐｒｏｂ＞ χ２ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００
Ｗａｌｄ检验 １０５􀆰 １３∗∗∗ １２６􀆰 ０９∗∗∗

似然比检验 ９􀆰 ６７∗∗∗ １０􀆰 ９７∗∗∗

　 　 ２􀆰 信用评级对正规信贷可获性的影响

Ｔｏｂｉｔ模型估计的极大似然比检验为 ２３１􀆰 ７９，且在 １％水平上显著，说明模型选择合理，估计结果

有意义。 除了提高信贷需求，信用评级对农户正规信贷可获性也具有显著的正向影响，且对不同收

入水平农户的影响差异不大。 一方面，信用评级影响了农户融资偏好，部分因交易成本低而倾向非

正规金融的优质客户转向了正规信贷市场，另一方面，村两委的参与缓解了农村信贷市场信息不对

称和银行内部规模不经济问题，使得金融机构将更多的信贷资金投放到农村地区。
除了信用评级这一制度因素以外，家庭决策人是否有技能或金融素养，对农户正规信贷可获性

影响显著，具体地，有技能的农户正规信贷可获性较低。 为了探究原因，我们统计了有技能农户的借

款需求以及借款渠道，发现由于创业需要，其借款需求普遍较高，但从非正规金融市场（以亲友借贷

为主，也包括互联网金融借贷）融入资金的比例也较高，尤其是低收入农户。 金融素养较高的农户，
能更准确地把握自身资信，能理解银行业务，更倾向正规信贷渠道，因而正规信贷可获性往往较高。

家庭特征方面，非劳动力占比较高的家庭，抗风险能力较弱，这一因素抑制了低收入农户的正规

信贷可获性；缘于收入稳定或有抵押担保（人）物，家中有公务员或银行从业人员，以及财富水平或社

会资本较高的农户，正规信贷可获性也较高。 另外，得益于政府对新型农业经营主体的各项扶持政

策，以及金融“嫌贫爱富”的属性，经营土地面积对高收入农户正规信贷可获性影响显著（表 ７）。
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表 ７　 信用评级对正规信贷可获性的影响（一）

变量
总样本 子样本 １：高收入农户 子样本 ２：低收入农户

系数 ｔ值 系数 ｔ值 系数 ｔ值
信用评级 １􀆰 ０３∗∗∗ ３􀆰 ０１ ０􀆰 ８１∗∗∗ ３􀆰 １７ １􀆰 ９１∗∗∗ ３􀆰 ３８

决策人年龄 ０􀆰 ０５ ０􀆰 ９４ －０􀆰 ０２ －０􀆰 ３３ ０􀆰 ０５ ０􀆰 ４６

性别 －０􀆰 １０ －０􀆰 ５４ ０􀆰 ２２ １􀆰 １６ －１􀆰 ３５ －１􀆰 ４９

健康状况 ０􀆰 ２０ ０􀆰 ８４ ０􀆰 ４９ １􀆰 ３８ １􀆰 ０１ １􀆰 １０
受教育水平 ０􀆰 １０ ０􀆰 ９７ ０􀆰 １０ ０􀆰 ９９ ０􀆰 ０４ ０􀆰 １２

技能 －０􀆰 ２８∗∗ －１􀆰 ９９ －０􀆰 ０８ －０􀆰 ５９ －０􀆰 ９９∗∗ －２􀆰 ２６

金融素养 ０􀆰 ２２∗∗∗ ３􀆰 １８ ０􀆰 １５∗∗ ２􀆰 ３６ ０􀆰 ５１∗∗ ２􀆰 ５８

风险厌恶程度 －０􀆰 １０ －１􀆰 ４４ －０􀆰 ０７ －１􀆰 ２２ －０􀆰 １２ －０􀆰 ５１
家庭规模 ０􀆰 ０２ １􀆰 １９ ０􀆰 ０２ １􀆰 ２８ ０􀆰 ０５ ０􀆰 ５８

非劳动力占比 －０􀆰 ０３ －０􀆰 ０９ －０􀆰 ７４ －１􀆰 ２０ －２􀆰 ０４∗∗ －２􀆰 １７

公务 ／银行从业 ０􀆰 ７７∗∗ ２􀆰 １６ ０􀆰 ５８∗∗∗ ２􀆰 ８５ ２􀆰 ６１∗ １􀆰 ８３

经营土地面积 ０􀆰 ０６ １􀆰 ０５ ０􀆰 ０８∗ １􀆰 ７４ ０􀆰 ２８ １􀆰 ０４
收入水平 ０􀆰 ０１ １􀆰 ０５ ０􀆰 ０１ ０􀆰 １６ ０􀆰 ０４ １􀆰 ０８

财富水平 ０􀆰 ０２∗∗ ２􀆰 ０９ ０􀆰 ０１ １􀆰 ３６ ０􀆰 ２８∗∗ ２􀆰 ５７

收入风险 －０􀆰 １０ －１􀆰 ０４ －０􀆰 ０６ －０􀆰 ６４ －０􀆰 ２７ －０􀆰 ９４

种养户 ０􀆰 ７０ １􀆰 ３９ ０􀆰 ５７ １􀆰 １９ ２􀆰 ６８ １􀆰 ２１
打工户 －０􀆰 ４３ －０􀆰 ９１ －０􀆰 １５ －０􀆰 ３５ －０􀆰 ９０ －１􀆰 １４

个体工商户 －０􀆰 ２３ －０􀆰 ５０ －０􀆰 ３１ －０􀆰 ７４ －０􀆰 ４７ －１􀆰 ２４

借款经历 １􀆰 １３ １􀆰 １２ ３􀆰 ０６ ０􀆰 ０２ ３􀆰 ０９ １􀆰 ４４

信用历史 ０􀆰 ２３ １􀆰 ５７ ０􀆰 １９ １􀆰 ３２ ０􀆰 ４３ １􀆰 ０３
社会资本 ０􀆰 ０８∗∗ １􀆰 ９９ ０􀆰 ０５∗∗ ２􀆰 ０３ ０􀆰 １２ １􀆰 ２７

银行距离 ０􀆰 ０４ １􀆰 ０２ ０􀆰 ０３ １􀆰 ００ ０􀆰 ０１ ０􀆰 ３２

借款期限 ０􀆰 ３０∗∗∗ ３􀆰 ０３ ０􀆰 ２１∗∗∗ ４􀆰 ０３ ０􀆰 ３１ １􀆰 ６１

农业投资 １􀆰 ０２∗∗∗ ３􀆰 ９８ ０􀆰 ３２ １􀆰 ３５ ２􀆰 ７７∗∗∗ ２􀆰 ９７
非农投资 ０􀆰 ６２∗∗∗ ３􀆰 ４０ ０􀆰 ２６ １􀆰 ４９ １􀆰 １２∗∗ ２􀆰 ０５

常数项 －２􀆰 １０ －１􀆰 ３８ －５􀆰 ２９ －０􀆰 ０３ －４􀆰 ２１ －１􀆰 ００

样本量 ６３５① ４３０ ４３５

Ｌｏｇ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －３９０􀆰 ０６ －２４４􀆰 ０８ －１１０􀆰 ８１
ＬＲ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ２３１􀆰 ７９∗∗∗ １２６􀆰 ８７∗∗∗ １１４􀆰 １８∗∗∗

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０􀆰 ５８ ０􀆰 ５１ ０􀆰 ６４

　 　 借款特征方面，借款期限以及借款用途均显著影响农户正规信贷可获性。 如前文所述，借款期

限越长，农户自身越倾向于正规信贷，且可获性也越高。 借款用途方面，由于农户消费性借款更倾向

于不收利息的亲友借贷，因此，用于生产投资的借款往往从正规信贷市场得到满足。 一方面，金额较

大；另一方面，非正规金融市场生产性借款利息更高。
为了考察不同评级机制的影响差异，同样用子样本对模型进行重新估计，结果见表 ８。 Ｔｏｂｉｔ 模

型估计的极大似然比检验均在 １％水平上显著，估计结果有意义。 对于村两委是评级小组成员，以及

评定等级绑定利率优惠的试验村，信用评级对农户的正规信贷可获性影响更显著。 缘于声誉机制以

及信息成本，村两委参与程度越高，信用评级越有效，金融机构的经营成本也会有所下降。 由于逆向
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① 此处高低收入农户子样本划分方法与全文不同，高收入为收入靠前的 ４３０户农户，低收入农户为收入靠后的 ４３５户农户，两个子
样本有交集，主要是为了克服样本量偏小问题。



选择和道德风险问题的存在，评定等级绑定利率优惠可以吸引部分优质客户，也可以降低银行的不

良贷款比率，提高资产质量。

表 ８　 信用评级对正规信贷可获性的影响（二）

变量

子样本 ３：村两委是
评级小组成员

子样本 ４：村两委不是
评级小组成员

子样本 ５：评定等级
绑定利率优惠

子样本 ６：评定等级
未绑定利率优惠

系数 ｔ值 系数 ｔ值 系数 ｔ值 系数 ｔ值

信用评级 １􀆰 ３７∗∗∗ ４􀆰 ２１ ０􀆰 ８２∗∗ ２􀆰 ３１ １􀆰 ９９∗∗∗ ３􀆰 ９６ ０􀆰 ２７∗ １􀆰 ８９
控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制

常数项 －２􀆰 ３６ －１􀆰 ５１ －８􀆰 ５７∗ －１􀆰 ９５ －６􀆰 ６５∗∗ －２􀆰 ４３ －２􀆰 ８２ －１􀆰 ４２
样本量 ４４１ ４２４ ４１１ ４５４
Ｌｏｇ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －２９８􀆰 ６９ －１８３􀆰 ２６ －２０８􀆰 ６８ －２７２􀆰 １１
ＬＲ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ２０９􀆰 ０４∗∗∗ １１５􀆰 ９９∗∗∗ １６１􀆰 ７５∗∗∗ １８６􀆰 ４１∗∗∗

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０􀆰 ５６ ０􀆰 ５４ ０􀆰 ４８ ０􀆰 ５６

　 　 ３􀆰 信用评级对信贷配给的影响

为了检验信用评级这一制度对农户正规信贷需求及可获性的影响机制，我们利用多项 ｌｏｇｉｔ模型

分析信用评级对农户各类信贷配给的影响。 本文参考张三峰等［２１］对多项 ｌｏｇｉｔ 模型的检验方法，采
用 Ｈａｕｓｍａｎ－ＭｃＦａｄｄｅｎ检验 ＩＩＡ假定是否成立，结果显示，卡方均为正，且不能拒绝原假设，说明使用

多项 ｌｏｇｉｔ模型进行估计是合适的。 另外，全样本及各个子样本的估计，均是将未受到信贷配给作为

参照组。
估计结果显示，信用评级对农户自我信贷配给和银行信贷配给均有显著的缓解作用，尤其是对

自我信贷配给，影响似乎更大。 对于高收入农户，信用评级这一制度对其受到的银行信贷配给影响

没有通过显著性检验。 我们认为，倾向于正规信贷的高收入农户本身就是金融机构在农村地区的主

要服务对象，信用评级的作用也是有限的；但是对于因为交易成本而主动选择非正规金融的高收入

农户，即自我信贷配给农户，信用评级的作用显著。 对于低收入的“小农户”，由于银行对其放贷存在

内部规模不经济问题，低收入农户长期受到银行信贷配给，而村两委参与的信用评级降低了银行信

息收集成本，加之互联网技术的应用，同时，随着县域银行业竞争日渐激烈，“小农户”同样成为了评

级金融机构的贷款客户。
除了制度因素，家庭决策人特征方面，健康状况、金融素养以及是否有技能对农户信贷配给影响

显著。 健康状况较差使得低收入农户更容易受到银行信贷配给，但对高收入农户影响不显著；金融

素养越高，农户受到两类信贷配给的概率越低，但对高收入农户银行信贷配给的缓解作用不显著；家
庭决策人有技能，农户越容易受到自我信贷配给，但会降低其受到银行信贷配给的概率。 有技能农

户多为创业户，借款较为频繁，正规信贷的高交易成本使其倾向于亲友借贷，加之亲友借贷期限灵

活，对违约的判定更有弹性，都是重要原因。 但是，技能这一因素仅对高收入农户的银行信贷配给和

低收入农户的自我信贷配给影响显著。 家庭特征方面，非劳动力占比较高会显著增加低收入农户受

到两类信贷配给的概率；家中有公务员或银行从业人员，以及财富水平较高的农户，不易受到信贷配

给；此外，信用历史（有拖欠款记录）仅对高收入农户的银行信贷配给影响显著（表 ９）。
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表 ９　 信用评级对信贷配给的影响（一）

变量

总样本 子样本 １：高收入农户 子样本 ２：低收入农户

自我信贷配给 银行信贷配给 自我信贷配给 银行信贷配给 自我信贷配给 银行信贷配给

系数 ｚ值 系数 ｚ值 系数 ｚ值 系数 ｚ值 系数 ｚ值 系数 ｚ值
信用评级 －１􀆰 ６０∗∗∗ －３􀆰 ０６ －０􀆰 ５３∗ －１􀆰 ８５ －１􀆰 ９７∗∗∗ －４􀆰 ２７ －０􀆰 ３６ －１􀆰 ３１ －１􀆰 ０４∗∗ －２􀆰 ０７ －１􀆰 ４０∗∗∗ －３􀆰 ０６
决策人年龄 ０􀆰 ０４∗ １􀆰 ７１ ０􀆰 ０５ １􀆰 ４９ ０􀆰 ０２ ０􀆰 ６３ ０􀆰 ０６ １􀆰 ６６ ０􀆰 ０９∗∗ １􀆰 ９３ ０􀆰 ０３ １􀆰 ２７
性别 －０􀆰 ３５ －１􀆰 ００ －０􀆰 ６９ －１􀆰 ０２ －０􀆰 ８５ －１􀆰 ２５ －０􀆰 ６４ －１􀆰 ３０ ０􀆰 ３９ ０􀆰 ９２ －１􀆰 １５ －０􀆰 ７７
受教育水平 －０􀆰 １１ －０􀆰 ５６ －０􀆰 ０４ －０􀆰 ２５ －０􀆰 ２１ －０􀆰 ８０ －０􀆰 １２ －０􀆰 ５１ －０􀆰 １４ －０􀆰 ４１ －０􀆰 ０４ －０􀆰 １３
健康状况 ０􀆰 ８８ １􀆰 ０４ －０􀆰 ６１ －１􀆰 ４６ ０􀆰 ２１ ０􀆰 ８１ －０􀆰 ０２ －０􀆰 ０２ １􀆰 ４２ １􀆰 ３３ －１􀆰 ０７∗ －１􀆰 ７９
金融素养 －０􀆰 ３７∗∗ －２􀆰 １９ －０􀆰 ２８∗∗ －２􀆰 ５３ －０􀆰 ５２∗∗∗ －３􀆰 ０３ －０􀆰 ２０ －１􀆰 ３８ －０􀆰 ３５∗ －１􀆰 ８７ －０􀆰 ３８∗∗ －２􀆰 ０１
风险厌恶程度 ０􀆰 ０２ ０􀆰 １３ －０􀆰 ０４ －０􀆰 ２７ ０􀆰 ０７ ０􀆰 ３６ －０􀆰 ０３ －０􀆰 ５９ ０􀆰 ０２ ０􀆰 ０９ －０􀆰 ０６ －０􀆰 １９
技能 ０􀆰 ４８∗ １􀆰 ８０ －０􀆰 ４４∗ －１􀆰 ７６ －０􀆰 ０５ －０􀆰 １４ －０􀆰 ５２∗ －１􀆰 ８６ ０􀆰 ６８∗ １􀆰 ８９ －０􀆰 ２９ －１􀆰 ４９
家庭规模 －０􀆰 ０８ －１􀆰 ２０ －０􀆰 ０９ －１􀆰 ４６ －０􀆰 １０ －１􀆰 ０８ －０􀆰 ０８ －０􀆰 ９６ －０􀆰 ０３ －０􀆰 １８ －０􀆰 １５ －１􀆰 ０１
非劳动力占比 ０􀆰 ５６ ０􀆰 ７９ ０􀆰 ９４ １􀆰 ４０ ０􀆰 ５５ ０􀆰 ２５ ０􀆰 ４４ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ５３∗ １􀆰 ７６ １􀆰 ４３∗∗ ２􀆰 ０７
公务 ／银行从业－１􀆰 ２１∗∗∗ －２􀆰 ７５ －１􀆰 ２８∗∗∗ －３􀆰 １６ －１􀆰 ５０∗∗∗ －２􀆰 ６２ －１􀆰 １９∗∗ －２􀆰 ５７ －１􀆰 ５１∗ －１􀆰 ７１ －２􀆰 １３∗ －１􀆰 ７３
经营土地面积 ０􀆰 ０７ ０􀆰 ５９ －０􀆰 １０ －１􀆰 ０８ ０􀆰 ０４ ０􀆰 ３４ －０􀆰 １１ －１􀆰 １４ ０􀆰 ２３ ０􀆰 ６５ －０􀆰 １１ －０􀆰 ４１
收入水平 ０􀆰 ０１ ０􀆰 ２３ ０􀆰 ０３ １􀆰 ４４ ０􀆰 ０２ ０􀆰 ６３ ０􀆰 ０６ １􀆰 ５５ －０􀆰 ０６ －０􀆰 ５６ －０􀆰 ０６ －１􀆰 ２６
财富水平 －０􀆰 ０７∗∗ －２􀆰 １６ －０􀆰 ０４∗ －１􀆰 ８９ －０􀆰 ０５∗ －１􀆰 ８２ －０􀆰 ０２ －１􀆰 １８ －０􀆰 ４５∗∗∗ －３􀆰 ２６ －０􀆰 ３８∗∗∗ －３􀆰 ２３
收入风险 ０􀆰 ２７ １􀆰 ４４ ０􀆰 ２６ １􀆰 ５３ ０􀆰 ３１ １􀆰 ２３ ０􀆰 ２５ １􀆰 １４ ０􀆰 １５ ０􀆰 ４７ ０􀆰 ２５ ０􀆰 ７８
社会资本 －０􀆰 １１ －１􀆰 ４５ －０􀆰 ０９ －１􀆰 ２４ －０􀆰 １２ －１􀆰 ０２ －０􀆰 ０７ －０􀆰 ６５ －０􀆰 ０８ －１􀆰 ５７ －０􀆰 １０ －１􀆰 ５２
银行距离 ０􀆰 ０８ １􀆰 ２５ ０􀆰 ０２ ０􀆰 ６０ ０􀆰 ０７ １􀆰 ６０ ０􀆰 ０２ ０􀆰 ４８ ０􀆰 １２ １􀆰 ２２ ０􀆰 ０６ ０􀆰 ９９
借款经历 －０􀆰 ４０ －１􀆰 ０９ －０􀆰 １６ －１􀆰 １７ －０􀆰 ６１ －１􀆰 ０２ －０􀆰 ６３ －０􀆰 ３６ －０􀆰 ２９ －１􀆰 １７ －０􀆰 ０１ －１􀆰 ２５
信用历史 ０􀆰 １１ ０􀆰 ３８ ０􀆰 ２７ １􀆰 ０６ ０􀆰 ２０ ０􀆰 ２９ ０􀆰 ６６∗ １􀆰 ９２ ０􀆰 ０７ ０􀆰 ５９ ０􀆰 ２６ ０􀆰 ５６
种养户 ０􀆰 ８２ １􀆰 １４ ０􀆰 ７７ １􀆰 ２１ ０􀆰 ２６ ０􀆰 ５０ ０􀆰 ７４ １􀆰 ６２ １􀆰 ２７ １􀆰 ２３ ０􀆰 ７０ １􀆰 ０９
打工户 ０􀆰 １２ ０􀆰 ５６ ０􀆰 ４４ １􀆰 ２７ ０􀆰 １５ ０􀆰 ４６ ０􀆰 ４３ １􀆰 ２９ ０􀆰 １２ ０􀆰 ６７ ０􀆰 ０５ ０􀆰 １０
个体工商户 ０􀆰 ２０ ０􀆰 ７１ ０􀆰 ２７ １􀆰 ０２ ０􀆰 ６２ １􀆰 ５３ ０􀆰 ３７ １􀆰 ０７ ０􀆰 ０７ ０􀆰 １２ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ８４
常数项 －７􀆰 ３３∗∗ －２􀆰 １１ －８􀆰 ９５∗∗ －２􀆰 ６０ －４􀆰 ５７ －０􀆰 ０１ －７􀆰 ６４∗∗∗ －３􀆰 １９ －１０􀆰 ０１∗ －１􀆰 ９７ －９􀆰 ０２∗∗ －２􀆰 ２０
样本量 １１２５ ５６５ ５６０
Ｌｏｇ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －５２６􀆰 ３８ －２８３􀆰 ６１ －２０７􀆰 ６２
Ｐｒｏｂ＞χ２ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００
Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０􀆰 ４２ ０􀆰 ３７ ０􀆰 ５４

　 　 为了考察不同评级机制的影响差异，同样利用子样本对模型进行估计，结果见表 １０和表 １１。 在

村两委是评级小组成员的试验村，信用评级的影响更为显著；对于村两委不是评级小组成员的试验

村，信用评级对银行信贷配给的影响不显著。

表 １０　 信用评级对信贷配给的影响（二）

变量

子样本 ３：村两委是评级小组成员 子样本 ４：村两委不是评级小组成员
自我信贷配给 银行信贷配给 自我信贷配给 银行信贷配给

系数 ｚ值 系数 ｚ值 系数 ｚ值 系数 ｚ值
信用评级 －１􀆰 ７９∗∗∗ －３􀆰 ３７ －０􀆰 ６∗∗ －２􀆰 ０４ －１􀆰 ４０∗∗∗ －２􀆰 ５０ －０􀆰 ４７ －１􀆰 １３
控制变量 已控制 已控制

常数项 －６􀆰 ７７∗∗∗ －３􀆰 ４６ －８􀆰 ６０∗∗∗ －４􀆰 ９０ －７􀆰 ５３∗∗∗ －３􀆰 ３５ －７􀆰 ５５∗∗∗ －３􀆰 ２７
样本量 ８１０ ８３０
Ｌｏｇ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －４０８􀆰 ０５ －３１２􀆰 ３２
Ｐｒｏｂ＞χ２ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００
Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０􀆰 ４４ ０􀆰 ４９
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　 　 原因仍然在于，村两委参与程度越高，市场信息不对称以及银行内部规模不经济问题缓解程度

越高。 由于能够吸引优质客户，缓解逆向选择和道德风险问题，评定等级绑定利率优惠这一机制，使
得信用评级能够显著缓解农户银行信贷配给。 在评定等级未绑定利率优惠的试验村，信用评级对农

户银行信贷配给的影响不显著。

表 １１　 信用评级对信贷配给的影响（三）

变量

子样本 ５：评定等级绑定利率优惠 子样本 ６：评定等级未绑定利率优惠

自我信贷配给 银行信贷配给 自我信贷配给 银行信贷配给

系数 ｚ值 系数 ｚ值 系数 ｚ值 系数 ｚ值
信用评级 －１􀆰 ８４∗∗∗ －３􀆰 ８０ －０􀆰 ７６∗∗ －２􀆰 １４ －１􀆰 ４３∗∗∗ －２􀆰 ６３ －０􀆰 ３７ －１􀆰 ３１
控制变量 已控制 已控制

常数项 －６􀆰 ３５∗∗∗ －３􀆰 ０９ －８􀆰 ６９∗∗∗ －４􀆰 ５１ －８􀆰 ２７∗∗∗ －３􀆰 ９５ －７􀆰 ６７∗∗∗ －３􀆰 ７４
样本量 ７７２ ８６８
Ｌｏｇ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －３４０􀆰 ５５ －３７３􀆰 ６４
Ｐｒｏｂ＞χ２ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００
Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０􀆰 ４７ ０􀆰 ４７

四、结论与政策启示

立足于试验区实践，本文在阐述信用评级机制的基础上，基于信息不对称和规模不经济理论，探
讨了信用评级对农户正规信贷需求及可获性的影响机理，并利用湖南省试验区农户调研数据进行了

实证检验，主要结论如下：
信用评级降低了正规信贷交易成本，使得部分偏好非正规借贷的农户转向了正规信贷，显著缓

解了农户的自我信贷配给；同时，得益于村两委的参与，“小农户”与金融机构间信息不对称及规模不

经济问题有所缓解，使得金融机构将更多的信贷资金投放到农村地区，同时，低收入农户也进入了正

规信贷的服务门槛，降低了低收入农户受到银行信贷配给的概率；随着县域银行业竞争日渐激烈，加
之互联网技术的应用，“小农户”甚至能够发展成其“长尾客户”。 通过缓解农户信贷配给，信用评级

对农户借款需求的形成以及对正规信贷需求及可获性，均具有显著的促进作用。
考察评级机制的影响差异发现，缘于声誉机制以及信息成本，村两委参与程度越高，市场信息不

对称以及银行内部规模不经济问题缓解程度越高，金融机构的经营成本也会随之下降，信用评级越

有效。 此外，评级绑定利率优惠这一机制也能够提高信用评级的积极影响：一方面，随着收入水平的

不断提高，融资渠道的逐渐多元化，农户对利率愈发敏感，绑定利率优惠的信用评级对农户具有较强

的吸引力；另一方面，由于逆向选择和道德风险问题的存在，评定等级绑定利率优惠可以吸引部分优

质客户，也可以降低银行的不良贷款比率，提高资产质量。
基于以上研究结论，我们认为，应鼓励金融机构开展农户信用评级，充分地利用互联网技术，缓

解农村信贷市场信息不对称和规模不经济问题，提高农户的正规信贷需求及可获性，以使农村金融

机构更好地服务乡村振兴战略。 评级机制方面，应进一步提高村两委的参与程度，同时，考虑将评定

等级绑定利率优惠，以增强信用评级制度的积极影响。
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